Sygn. akt IV P 184/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2019 roku w S.
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wS.

o wynagrodzenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda J. R. kwote (...) tytulem wynagrodzenia i
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- (...) zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- (...) zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- (...)zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- (...)zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- (...) zZt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. dalejidace powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote (...)z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu;
IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty (...) zk;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. uiécié na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w (...) z} tytulem
czeSciowej oplaty od pozwu, od ktorej powod byl ustawowo zwolniony oraz kwote (...)zl tytulem kosztéw opinii
bieglego poniesionej tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Swidnicy.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 listopada 2016r. powdd J. R. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. kwoty (...) z, w tym naleznosci tytulem diet, wynagrodzenia, wynagrodzenia za



godziny nadliczbowe wraz z odsetkami. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze od 7 stycznia do 28 lutego 2014 roku
oraz od 4 marca do 17 grudnia 2014 roku pracowal u strony pozwanej, jako pomoc domowa z funkcja opiekuncza, na
terenie Niemiec, otrzymywaé mial wynagrodzenie zasadnicze i diety; powoda miata obowigzywaé 8 godzinna dobowa
norma czasu pracy i 40 godzinna tygodniowa, za§ powo6d pracowal 7 dni w tygodniu od 8 do 22.

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu pow6d wnidst o zasadzenie kwot wskazanych w opinii tj.
- 11.091,33 zl za styczen 2014 roku,

- 13.269,80 7l za marzec 2014 roku,

- 16.979,05 z1 za kwiecien 2014 roku,

- 7.969,29 7} za maj 2014 roku,

- 3.758,94 zl wynagrodzenia chorobowego za czerwiec 2014 roku

oraz kwote 1.680 zt za luty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana uznala powodztwo co do kwoty 508,10 zt tytulem wynagrodzenia za styczen
2014 roku i wniosla o oddalenie powodztwa w pozostalej czeéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Strona
pozwana podniosla, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umoéw o prace od dnia 10 do 31 stycznia 2014 roku i 4
marca do 13 czerwca 2014 roku. Powdd otrzymal nalezne wynagrodzenie i diety. W dniu 22 maja 2014 roku powdd
bez powiadomienia pracodawcy samowolnie opuscil osobe, ktérej opieka sie zajmowal i wrocil do Polski; spotka
wstrzymala wyplate wynagrodzenia liczgc sie z konieczno$cig poniesienia konsekwencji natury finansowej w zwigzku
z zaprzestaniem wykonywania opieki na terenie Niemiec; pozwana otrzymala zwolnienie lekarskie powoda jednakze
ocenila je wylacznie jako cheé unikniecia odpowiedzialno$ci; w dniu 12 czerwca 2014 roku rozwiazano umowe o prace
w trybie dyscyplinarnym.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd J. R. byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku pomoc domowa z funkcjg opiekunczg, na podstawie
umowy o prace w okresie od 10 do 31 stycznia 2014 roku (na okres probny) oraz od 4 marca do 12 czerwca 2014 roku.

Zgodnie z umowa wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane do 10 -go nastepnego miesiaca.
Dowod:
- akta osobowe — w zalaczeniu

- zeznania $wiadkéw J. Z. k. 73-74, plyta CD k. 77

R. S. k. 74-75 plyta CD k. 77

Powod pracowal w godzinach nadliczbowych w soboty, niedziele i Swieta. Przy wykonywaniu pracy powdd mieszkal
z podopiecznym i caly czas czuwal nad nim. Prace powod zaczynal w godzinach porannych, miedzy godzing 6 a
8, a konczyl jak podopieczny poszedl spaé (czasami o godzinie 18, a zdarzalo sie, Ze o godzinie 23); teoretycznie
planowana byla dwugodzinna przerwa. W nocy jak podopieczny wolal, to pow6d musial wstac i ié¢. Powod opiekowal
sie pacjentem, zmienial pampersy, przygotowywal posilki, robil zakupy, sprzatal, wozil na terapie i od lekarza.

Powdd opiekowal sie dwoma podopiecznymi — pierwszy byl osobag lezaca, mial sonde dozoladkowa i ciagle
rozwolnienie; wymagal bardzo czestego mycia, nie mogl sam zosta¢ w domu, pracowal od godziny 8 do godziny 13,
potem miat przerwe od godziny 13 do godzin 15, a nastepnie opiekowat sie podopiecznym do godziny 22. Nie mial dni



wolnych. Drugi podopieczny byt sparalizowany na jedng strone; takze wymagal ciaglej opieki. Jak w pigtki w godzinach
od 8 do 16 podopieczny byl w domu dziennej opieki, to wtedy powdd sprzatat dom, bo nie bylo sprzataczki.

Powod pracowal w godzinach nadliczbowych. W styczniu 2014 roku przekroczyl norme dobowa o 26 godzin, w marcu
i kwietniu 2014r — 0 38, w maju 22 godziny (lacznie 124 godziny), zas norma dobowa zostala przekroczona o 262
godziny w tym 60 w styczniu, 80 w marciu 90 w kwietniu, 32 w maju.

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powdd powinien otrzymac tytulem wynagrodzenia i wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe:

- 13.528,52 zl za styczen 2014 roku, zaptacono 2.437,19 zi

- 17. 618 zl za marzec 2014 roku, zaptacono 4.348,81 zt

- 18.793,38 zl za kwiecien 2014 roku, zaplacono 1814,33 zl,

- 7.966,94 z} za maj 2014 roku, zaplacono 2600 z1

- 3.758,94 zl wynagrodzenia chorobowego za czerwiec 2014 roku.
Pracodaweca nie wyplacil powodowi tytulem wynagrodzenia za prace i prace w godzinach nadliczbowych:
- 11.091,33 zl za styczen 2014 roku,

- 13.269,80 zl za marzec 2014 roku,

- 16.979,05 zl za kwiecien 2014 roku,

- 7.969,29 zl za maj 2014 roku,

- 3.758,94 zl wynagrodzenia chorobowego za czerwiec 2014 roku.
Dowéd:

- zestawienie czynnoéci k. 13-27

- wyciag z historii rachunku k. 28, 71

- oddelegowanie stuzbowe k. 97

- kopia kalendarza k. 94-100

-opinia i opinia uzupekiajaca bieglego sadowego k. 212-223, 246-247
- zeznania §wiadka M. W. k. 200-201 D. S. k. 205-206, plyta CD k. 207
- zeznania powoda k. 131-132, plyta CD k. 134

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyt:

Powodztwo bylo czesciowo zasadne.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania powoda, §wiadkéow M. W., D. S., J. Z., R. S. jak réwniez dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu rachunkowosci finansowe;.

W niniejszej sprawie okoliczno$ciami bezspornymi byto, ze powo6d byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace. Gléwnym dowodem na ktérym oparto ustalenia faktyczne jest w niniejszej sprawie opinia
bieglego. Biegla w sposob wyczerpujacy udzielila odpowiedzi na pytania Sadu, a nastepnie w opinii uzupelniajacej
ustosunkowala sie do zarzutéw strony pozwane;j.

Zgodnie z art. 22 i 94 pkt. 5 oraz 78 kp za wykonang prace pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, ktére powinno
by¢ wyplacane terminowo, za$ za prace w godzinach nadliczbowych przystuguje dodatek ustalony w art. 151 kp.

Powod po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wnidst o zasgdzenie kwot wskazanych w opinii bieglej oraz
wynagrodzenia za luty 2014 roku, podnoszac, ze uwaza ze strony laczyla umowa o prace takze w lutym 2014r.

Wskazaé nalezy, ze w zakresie zadania powoda Sad oparl sie na opinii bieglej. Biegla z zakresu ksiegowo$ci szczegbdlowo
przeanalizowala dolaczone do akt dokumenty i przedstawila wyliczenie wynagrodzenia naleznego powodowi i

wyplaconego.

Z zeznan powoda wynika, ze powod pracowal w soboty, niedziele i $§wieta, od godziny 8 do godziny 20.00 z
dwugodzinna przerwa, a przy wykonywaniu pracy powod mieszkal z podopiecznym i caly czas czuwal nad nim, tak
wiec prace konczyl jak podopieczny poszed!} spaé (czasami o godzinie 18, a zdarzalo sie, ze o godzinie 23); teoretycznie
planowana byla dwugodzinna przerwa. Powdd opiekowal sie pacjentem, zmienial pampersy, przygotowywal positki,
robil zakupy, sprzatal, wozit na terapie i od lekarza; nie mial dni wolnych. Takze z zeznan $wiadkéw M. W. i D. S.
(ktorzy takze byli zatrudnieni u strony pozwanej jako opiekunki) wynika, ze praca jako opiekun oséb starszych u strony
pozwanej polegala na pracy przez 7 dni w tygodniu. Z zeznan M. W., ktora byla 5 dni u tego samego podopiecznego,
wynika, Ze podopieczny wstawal okolo 8, kolacja byta okolo 18 i pacjent szed} spaé, §wiadek miata wtedy wolne do rana.
Natomiast §wiadek D. S., ktory pracowal u tych samych oséb co powdd, potwierdza, ze pracowal 7 dni w tygodniu,
wstawal rano okolo 8 potem zajmowal sie podopiecznym do wieczora, mial przerwe po obiedzie dwie trzy godziny,
kladl podopiecznego spac¢ i od 20 do 8 miat wolne, pracowal 7 dni w tygodniu; od 8-20 byt do dyspozycji pacjenta z
wyjatkiem pauzy, musial by¢ wtedy w domu.

Tym samym — skoro powo6d wykazal, ze pracowal w godzinach nadliczbowych - to na stronie pozwanej - zgodnie z
art. 6 ke - spoczywal obowigzek wykazania, ze wynagrodzenie za nadgodziny nie nalezy sie powodowi lub ze zostalo
wyplacone. To pracodawca zobowiazany jest do prowadzenia ewidencji czasu pracy i list plac, zas w przypadku ich nie
przedlozenia nalezalo w tym zakresie uzna¢ twierdzenia powoda za prawdziwe, tym bardziej ze znalazly potwierdzenie
w zeznaniach Swiadkow. Strona pozwana nie przedlozyla list obecnosci za okres objety pozwem, wskazujac, ze nie
ma mozliwosci prowadzenia takich list. Swiadkowie J. Z. i R. S. zeznaly, ze pracodawca nie jest w stanie okresli¢ i
sprawdzi¢ ile godzin pracuje pracownik. Nie wykazala takze, aby powod otrzymal wynagrodzenie za przepracowane
nadgodziny. Strona pozwana nie przedlozyla zadnych dokumentow, z ktérych wynikataby inne godziny pracy powoda.
Zgodnie za$ z trescig art. 233 §2 kpc sad wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, ocenia jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu. Dlatego tez zlecajac
bieglej wyliczenie naleznos$ci Sad opart sie na zeznaniach powoda popartych zeznaniami §wiadkow.

Biegla z zakresu rachunkowosci finansowej wyliczyla kwoty nalezne, wyplacone i nie wyplacone tytulem wszystkich
skladnikéw wynagrodzenia. Biegla wskazala w opinii, ze skoro powdd wykonywal prace na terenie Niemiec i nie
wykonywal zadnych obowigzkéw stuzbowych na terenie Polski to nalezy doj$é do wniosku, ze praca powoda miala
charakter pracy delegowanej do, ktorej stosuje sie dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16
grudnia 1996r dotyczaca delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18 z 21 I 1997)
~w mySl tej dyrektywy pracownikiem delegowanym jest pracownik, ktéry przez ograniczony okres wykonuje prace
na terenie innego panstwa czlonkowskiego” i w tej sytuacji pracownikowi nie przystuguja nalezno$ci z tytulu



podroézy stuzbowych, jednak obowiazkiem pracodawcy jest zapewnienie warunkow pracy i placy adekwatnych do
obowiazujacych w panstwie czlonkowskim do ktérego delegowany jest pracownik.

Biegla wyliczyla, ze w okresie zatrudnienia u strony pozwanej powdd powinien otrzymaé tytutem wynagrodzenia i
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe:

- 13.528,52 7zl za styczen 2014 roku, zaplacono 2.437,19 zi

- 17. 618 zl za marzec 2014 roku, zaplacono 4.348,81 zt

- 18.793,38 71 za kwiecien 2014 roku, zaplacono 1814,33 zl,

- 7.966,94 z} za maj 2014 roku, zaplacono 2600 z}

- 3.758,94 z1 wynagrodzenia chorobowego za czerwiec 2014 roku.
Tym samym pracodawca nie wyplacil powodowi tytulem wynagrodzenia za prace i prace w godzinach nadliczbowych:
- 11.091,33 zl za styczen 2014 roku,

- 13.269,80 zl za marzec 2014 roku,

- 16.979,05 z1 za kwiecien 2014 roku,

- 7.969,29 zl za maj 2014 roku,

- 3.758,94 z1 wynagrodzenia chorobowego za czerwiec 2014 roku.
Sad w pelni zgadza sie z wyliczeniami biegle;.

Biegla w opinii odniosla sie takze do hipotetycznego wygrodzenia powoda za luty 2014 roku — wskazala, Ze za ten
miesigc — jezeli sad uzna, ze strony lgczyl stosunek pracy powod powinien otrzymaé wynagrodzenie postojowe w
kwocie 1680,00 zt.

Zatrudnienie powoda w lutym 2014 roku bylo kwestia sporng pomiedzy stronami. Pow6d podnosil, ze podpisal umowe
o prace obejmujacg okres od 11 stycznia do 28 lutego 2014 roku. Strona pozwana podniosta natomiast, ze wprawdzie
taka umowa zostala podpisana przez strony, lecz p6Zniej na mocy porozumienia stron zostala skrocona do 31 stycznia
2014 roku. Okolicznoéé ta wynika z zeznan §wiadkéw J. Z. - ktéra zeznala, Ze umowa zostala zawarta w styczniu do
lutego, a potem po uzgodnieniach do 31 stycznia - oraz R. S., ktéra zeznala, ze pierwsza umowa zostala skrocona
po porozumieniu stron. Ponadto w aktach znajduje sie umowa o prace zawarta na okres od 11 do 31 stycznia 2014
roku podpisana przez powoda, co podkredlita takze biegla w opinii. Tym samym uznaé nalezalo, ze powo6d nie byl
zatrudniony u strony pozwanej w lutym 2014 roku, co skutkowalo oddaleniem powoddztwa w zakresie wynagrodzenia
za ten miesigc.

Strona pozwana zakwestionowala opinie bieglej i wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, gdyz
opinia jest nierzetelna, bo odwoluje sie do obowigzujacego kierowcéw czasu pracy, za§ powod nie byl kierowcesg i
rozumowanie bieglej jest bledne. W opinii uzupelniajgcej biegla wskazala, ze uzycie stlowa kierowca jest omyltka i
biegla nie stosowala przy opinii przepiséw ustawy o czasie pracy kierowcodw, biegla wskazala, ze z uwagi na charakter
pracy strony mogly umowié sie na zadaniowy czas pracy, czego nie uczynilty. Sad w peli podzielil dokonane w
opinii wyliczenia i brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglej. Tym bardziej, ze wydana opinia
zawiera pelne i jasne uzasadnienie. Biegly sadowy obowigzany jest za$ opiniowac¢ zgodnie z wiedza, posiadanymi
kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez biegla opinii, nie mozna
odmoéwié rzetelnoéci i fachowos$ci w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw. Ponadto opinia bieglego sadowego
podlega ocenie przy zastosowaniu art. 23381 kpc — na podstawie wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodnosci



z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw. Wobec tresci opinii uzupekiajacej, z ktorej
wynika, ze biegla nie stosowala przepiséw o czasie pracy kierowcow nalezalo uznac, ze opinia bieglej jest jasna,
logiczna i pozwala na ustalenie wynagrodzenia naleznego powodowi, co wskazywalo na brak podstaw do dopuszczenia
dowodu z kolejnego bieglego, tym bardziej, ze po otrzymaniu opinii uzupetniajacej strona pozwana nie zlozyla zadnych
zastrzezen.

Majac na uwadze opinie bieglej nalezalo uznaé¢, ze powod nie otrzymal tytulem wynagrodzenia i wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych nastepujacych kwot:

- 11.091,33 zl za styczen 2014 roku,

- 13.269,80 7} za marzec 2014 roku,

- 16.979,05 z1 za kwiecien 2014 roku,

- 7.969,29 7} za maj 2014 roku,

- 3.758,94 zl wynagrodzenia chorobowego za czerwiec 2014 roku,
lacznie 53.068,41 zl brutto.

Za zwloke w zaplacie naleznoSci zgodnie z treScia art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki w wysokoéci ustawowej
(przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron). Data wymagalno$ci naleznoSci za poszczegoélne miesigce
jest 10-ty dzien kazdego nastepnego miesigca (co wynika z umowy o prace). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawag
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektoérych innych ustaw /Dz. U. 2015, poz.1830/ dokonano zmiany art. 359 kc i art. 481 ke przez
wprowadzenie od 1 stycznia 2016 roku w miejsce dotychczasowej instytucji odsetek ustawowych — dwoch instytucji:
odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za op6znienie.

Majac powyzsze na uwadze na mocy powolanych przepiséw nalezalo zasadzié od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 53.068,41 zl brutto tytulem wynagrodzenia i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z odsetkami
liczonymi od nastepujacych kwot:

- 11.091,33 7z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- 13.269,80 7} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- 16.979,05 7l z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- 7.969,29 7zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- 3.758,94 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

za$ dalej idace powddztwo oddalono.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w art. 98 §1i 3 kpc, zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe
zobowigzana jest zwrécic przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Podkreslié¢
nalezy, ze powod ulegt w tak nieznacznym stopniu, ze uzasadnia to obciazenie strony pozwanej kosztami. Na koszty



te sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2700 zt wynikajace z § 9 pkt 2 w wz. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z
2015 roku, poz. 1800, z p6z. zm.). Ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego nalezalo uwzglednic, ze w
pozwie sporzadzonym przez pelnomocnika pow6d domagal sie zasadzenia (...) z1, za§ dopiero w toku postepowania
po sporzadzeniu opinii bieglej zmodyfikowal powodztwo wnoszgc o zasgdzenie wyzszej kwoty. Zgodnie z § 19
rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowigcej podstawe obliczenia oplaty bierze sie pod
uwage warto$§¢ zmieniona, poczynajgc od nastepnej instancji. Stad zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad z urzedu, na podstawie art. 477 >k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czesci
nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, ktére wg umowy wynosilo (...)

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2014 roku, poz. 1025 j.t.) pracownik wnoszacy powddztwo nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sadowych i
wydatkéw. Majac na wzgledzie wynik procesu na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa Sad Rejonowy w (...)zt tytutem oplaty od pozwu, od ktorej powod byt ustawowo zwolniony oraz kwote 1.926,61
z} tytulem kosztow opinii bieglego poniesionej tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w(...)



