Sygn. akt IV P 182/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: J. C., B. M.

Protokolant: Katarzyna Zych

na rozprawie w dniu 27 marca 2017 roku w S.

sprawy z powbdztwa A. J., S. K.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.

o odszkodowanie

I zasadza od strony pozwanej (...) Spdélka z o0.0. w W. na rzecz powoda A. J. kwote 3.027 zl brutto tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia

IT zasadza od strony pozwanej (...) Spolka z 0.0. w W. na rzecz powoda A. J. kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego

III postepowanie w stosunku do S. K. umarza

IV zasadza od strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panistwa Sagdu Rejonowego w (...)kwote 264 zl
tytulem oplat od pozwow, od ponoszenia ktorych powodowie byli ustawowo zwolnieni

V wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powod S. K. wnibst pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z/s w W. domagajac sie kwoty 2250 zl. tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przytoczyt okolicznoéci zwigzane z laczacym strony stosunkiem pracy
oraz wskazal, iz w dniu 26.10.2016r. strona pozwana rozwiazala z nim umowe o prace bez wypowiedzenia bez
konkretnej przyczyny ze wskazaniem jedynie, iz powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, a pracodawca zostal narazony na straty finansowe. Powod podnioésl, iz pracodawca nie wskazal, jakie
to obowiazki mial naruszy¢ powod i jaki mialo to zwiazek z ewentualnym narazeniem pracodawcy na straty finansowe.
Powod wskazal na szerokie orzecznictwo, ktorym Sad Najwyzszy niejednokrotnie sygnalizowal potrzebe konkretyzacji
przyczyny w szczego6lnoSci zwolnienia dyscyplinarnego. Powod wskazal przypuszczenie, iz podstawg takiej decyzji
pracodawcy mogly by¢ zdarzenia z dnia 24.10.2016r. , kiedy powdd odmoéwil przewozenia postumentu do pomnika
niesprawng przyczepa, ktora nie posiadala Swiatel.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Jak
wskazano w uzasadnieniu przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byla odmowa wykonania polecenia



pracodawcy , co w konsekwencji narazilo pracodawce na strate finansowa. Powod mial dostarczyé nagrobek w
miejsce wskazane przez pozwanego , odméwil jednak wykonania polecenia, czym bez watpienia dopuscil sie ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i narazit pracodawce na strate wobec nie wykonania przyjetego zlecenia.
Zdaniem pozwanego nie musial on wskazywa¢ w piSmie konkretnej przyczyny albowiem dla powoda nie powinno
budzi¢ watpliwosci z jakich przyczyn rozwigzano z nim umowe o prace, a zatem nie musiala ona by¢ wskazana
precyzyjnie, szczegdltowo i drobiazgowo, z powolaniem wszystkich faktow i zdarzen. Zdaniem strony pozwanej pozew
i powolane dowody wskazuja jednoznacznie, iz powdd zna przyczyne, dla ktorej rozwigzano z nim umowe o prace.

Sprawe zarejestrowano pod sygnatura IV P 182/16.

Taki sam pozew zlozony zostal przez drugiego z pracownikow A. J., ktéry domagat sie zasadzenia odszkodowania w
kwocie 3.027 zl. za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. Pozew oparty byl na tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Uzasadnienie odpowiadalo temu dotyczacemu S. K..

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura IV P 183/16 .

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017r. obie sprawy polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia i
prowadzono pod sygn. IV P 182/16

Pismem z dnia 20 marca 2017r. pow6d S. K. cofnal pozew albowiem podjat prace u strony pozwanej. Pelnomocnik
powoda na rozprawie w dniu 27 marca 2017r. wyrazil zgode na cofniecie pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. J. zatrudniony byt u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z/s w W. na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony od dnia 25 wrzesnia 2015r. na stanowisku pracownik obslugi maszyn kamieniarskich na pelny etat za
wynagrodzeniem (...) zk brutto za godzine. Do umowy dolaczono zalgcznik numer 1, gdzie w §1 wskazano, iz pracownik
jest obowigzany wykonywa¢é prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonego, ktore dotycza
pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.

Dowdd: akta osobowe powoda k.22 ( w zalaczeniu)

S.K., A. J. oraz A. M. w dniu 24.10.2016r. pracowali. Powod A. J. caly dzien wozil krzyze, postumenty. Umowiony byt
tez na wizyte lekarska. Wieczorem razem z wymienionymi pracownikami mial wyjechaé do W. na montaz nagrobka.

Przyczepa, na ktérej mial by¢ umieszczony towar, okazala sie niesprawna- nie miala $wiatel. Ani powo6d ani pozostali
pracownicy nie sg z wyksztalcenia ani z zakresu obowigzkow elektrykami i nie poradzili sobie z naprawa usterki. Byto
ciemno, deszczowo, wiec uznali, ze jazda z ciezkim postumentem bez $wiatel w tak daleka trase naraza zdrowie i zZycie
ich, uczestnikéw ruchu drogowego, a kierowce na odpowiedzialno$¢ w razie kontroli drogowe;j. Przedstawili sytuacje
telefonicznie swojemu przelozonemu D. L., ktéry nakazal wyjazd pod rygorem utraty zatrudnienia. Pracownicy nie
wyjechali w trase.

Dowdd:
zeznania A. J. e-protokoét k.35

zeznania S. K. e-protokoét k.74



Dnia 27.10.2016r. A. J. otrzymal poczta pismo pracodawcy z dnia 26.10.2016r. rozwigzujace z nim umowe o prace
bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych ( art. 5281 kp), ktore spowodowalo narazenie pracodawcy na straty finansowe.

Dowod: akta osobowe ( w zalaczeniu)

Ustalen stanu faktycznego w zakresie zatrudnienia powoda, sposobu i trybu rozwigzania umowy sad dokonatl
w oparciu o niekwestionowane przez strony akta osobowe powoda. Co do miesiecznego wynagrodzenia powoda
liczonego jak ekwiwalent za urlop sad dal wiare twierdzeniu powoda albowiem okoliczno$¢ ta nie zostala zaprzeczona
przez stron¢ pozwana.

Co do przebiegu dnia 24.10.2016r. sad dal wiare zeznaniom stuchanych powodéw, ktérych zeznania byly spdjne, a
nie zgloszono zadnych dowodéw przeciwnych, w tym potwierdzajacych polecenie powodowi naprawy przyczepy w
godzinach pracy. Szczego6lnie mozna da¢ wiare zeznaniom S. K., ktéry nie pozostaje w konflikcie ze strong pozwana,
powrdcit tam do pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyt:
Powddztwo podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie: ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie za$ z przepisem ogoélnym dotyczacym rozwiazywania umoéw o prace, a to art. 30 § 4 kp, w oSwiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy.
Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Obowigzek pracodawcy wskazania w o§wiadczeniu o zakonczeniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie oznacza, ze powinna
by¢ ona okreslona w sposéb, ktoéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega to zawinienie
(zob.m.in. wyr. SN z 14.12.1999 1., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001, Nr 9, poz. 313).

Analizujac o$wiadczenie pracodawcy zlozone w niniejszej sprawie wskazac nalezy, iz jest ono niezgodne z wyzej
powolanym przepisem. Pracodawca bronil sie argumentem, iz powdd wiedzial, dlaczego zostal zwolniony, wiec
przyczyna ,, nie musiala by¢ wskazana precyzyjnie, szczegotowo i drobiazgowo, z powolaniem wszystkich faktow i
zdarzen.”

Zgodzié sie nalezy, iz jesli nie budzi watpliwoéci, ze pracownik zna przyczyne zwolnienia z innych zrédel nie musi
ona by¢ wskazana precyzyjnie, szczegélowo i drobiazgowo, z powolaniem wszystkich faktow i zdarzen. W niniejszej
jednak sprawie pracownik domyslat sie jedynie przyczyny zwolnienia, ktorej nie tylko nie wskazano precyzyjnie i
drobiazgowo, ale nie przywolano w ogoble. Poza tym, jak wykazaly mowy koficowe pracownik pozostawal w blednym
domniemaniu co do przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace. Przypuszczal, iz moglo ono by¢ spowodowane
odmowa wyjazdu do W., podczas gdy pelnomocnik strony pozwanej jako przyczyne wskazal zwloke powoda w
naprawie przyczepy i powiadomieniu o tym strony pozwanej w godzinach uniemozliwiajacych naprawe badz wymiane
przyczepy na inng( e-protokot (...):05:00 ).

Z tych tez wzgledow, w uznaniu, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace w sposéb niezgodny z prawem, na
podstawie art. 56 § 1 kp orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze gdyby pracodawca wskazal w swym o$wiadczeniu ktora$ z przyczyn przewijajacych
sie w toku postepowania powddztwo nadal podlegaloby uwzglednieniu. Pracodawca nie wykazal bowiem, aby polecil
powodowi naprawe przyczepy i zobowigzal go do dokonania tego do okreslonej godziny, powod za$ nie mial ani
wyksztalcenia ani stanowiska uprawniajacego do naprawy przyczepy. Gdyby analizie za$ poddaé przyczyne przyjeta
przez powoda to z cala stanowczoS$cia, zreszta zgodnie z tezg zawarta w zakresie obowigzkéw powoda, podkreslié



nalezy, iz pracownik nie ma obowiazku wykonywac¢ polecen sprzecznych z przepisami prawa, a do takich nalezy
zaliczy¢ przepisy ustawy o ruchu drogowym i inne w zakresie ochrony zycia i zdrowia.

O kosztach procesu w punkcie II wyroku orzeczono na podstawie art. 98 kpe. Wysoko$é zasgdzonych kosztow
zastepstwa prawnego wynika z par. z§ 9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r., poz.1804 ) :

stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o:

1) nawiazanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 360 zk;

Jak wynika natomiast z orzecznictwa, np. wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 24 maja 2013 r wydanego
w sprawie VPa 25/13, ktore tut.sad w calo$ci podziela, ,stawka minimalna oplat za czynnoSci adwokata lub radcy
prawnego powinna by¢ taka sama zaré6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne ( przywrocenie do
pracy) jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwiagzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy
pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad powodztwa.”

Stanowisko to jest kontynuacja linii orzeczniczej wyrazonej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r. I11
PZP 15/2002 OSNP 2003/12 poz. 285, gdzie wskazano, iz w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przy zasadzaniu kosztow zastepstwa prawnego nalezy przyjmowac podstawe
prawna z § 11 ust. 1 pkt 11, niezaleznie od wyboru zadania .

Punkt IIT jest wynikiem skutecznego cofniecia pozwu przez S. K.( art. 35581 kpc w zw. z art. 20381 kpc )

W punkcie IV wyroku na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku zasadzono od strony pozwanej jako przegrywajacej proces( art. 98 kpc ) oplate od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl ustawowo zwolniony- w wysoko$ci 5% warto$ci przedmiotu sporu wskazanej przez powoda. Powolany art.
113 stanowi bowiem, iz kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku
uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Punkt V jest wypelieniem dyspozycji art. 4772 § 1 kpc zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach
z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Rygor ten nadano co do caloSci pkt.I
albowiem wysoko$¢ odszkodowania stanowilo jednomiesieczne wynagrodzenie pracownika z uwagi na okres jego
zatrudnienia.



