Sygn. akt IV P 167/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piqgtkowska

Lawnicy: J. W., R. P.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa G. Z.

przeciwko Zakladowi (...) dla Nieletnich w S.

o odszkodowanie zwigzane z wypowiedzeniem zmieniajacym

I zasadza od strony pozwanej Zakladu (...) dla Nieletnich w S. na rzecz powoda G. Z. kwote (...)z} brutto tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie zmieniajace

II zasadza od strony pozwanej Zakladu (...) dla Nieletnich w S. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w (...)
kwote 358 zl tytulem kosztoéw sagdowych.

UZASADNIENIE

Powéd G. Z. w pozwie skierowanym przeciwko Zakladowi (...) dla Nieletnich w S. domagal sie zasadzenia od strony
pozwanej na jego rzecz kwoty (...) zI wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
natychmiastowe wypowiedzenie funkcji kierowniczej, zasgdzenia od strony pozwanej kosztéw procesu oraz nadanie
wyrokowi klauzuli wykonalno$ci. W uzasadnieniu podniésl, ze decyzja Dyrektora placéwki o odwolaniu go z funkcji
kierowniczej zostala podjeta w sposob niezgodny z art. 38 ustawy o systemie o$wiaty, nie zostala przeprowadzona
ocena pracy powoda, za$ przyczyna wskazana w decyzji nie jest powodem szczegdlnym i prawdziwym.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniosla, ze w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy o systemie o$wiaty
i dla skutecznoéci odwotania powoda ze stanowiska kierownika warsztatow szkolnych niezbedna jest jedynie zgoda
Ministra Sprawiedliwo$ci uzyskana w trybie § 24 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.10.2001r.
w sprawie zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powod zatrudniony jest w Zakltadzie (...) dla Nieletnich w S. na stanowisku wychowawey od dnia (...), a od dnia (...)
roku na stanowisku nauczyciela praktycznej nauki zawodu.

Z dniem (...) roku powodowi powierzono funkcje kierownika warsztatow szkolnych do odwolania. W trakcie oceny
pracy powoda w styczniu 2016 roku otrzymal on najwyzsza liczbe punktéw i ocene wyrdzniajaca. W trakcie



zatrudnienia powdd kilkakrotnie uzyskiwat od dyrektora placowki podziekowania za wysoki poziom profesjonalizmu,
jak tez za osobista postawe.

W okresie od (...) roku powo6d pelnil obowiazki dyrektora placoéwki.
Dowéd:
- akta osobowe powoda — w zalaczeniu.

Od dnia (...)roku obowigzki dyrektora Zakladu (...) dla Nieletnich w S. pehila G. K., ktora w placowce zatrudniona
byta od (...) jako psycholog.

Powodd w okresie od (...) roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu (...) przyjechal do placoéwki i poinformowat
G. K. o swoim stanie zdrowia i konieczno$ci skierowania do szpitala.

Pismem z dnia (...) roku Dyrektor placowki G. K. zwrécila sie do Dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych
i Nieletnich w Ministerstwie SprawiedliwoSci w W. o wyrazenie zgody na dokonanie zmiany na stanowisku
kierowniczym polegajacej na powolaniu A. G. na stanowisko kierownika warsztatow szkolnych z dniem (...). W
uzasadnieniu wskazala, ze zmiany organizacyjne podyktowane sa zmiana zaleznoSci stuzbowych w celu zapewnienia
prawidlowej realizacji zadan statutowych placowki.

Pismem z dnia (...)roku Dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w
W. wyrazil zgode na odwolanie z dniem (...) roku G. Z. ze stanowiska kierownika warsztatow szkolnych w Zakladzie
(...) dla Nieletnich.

Decyzja z dnia (...) roku Dyrektor Zakladu (...) dla Nieletnich w S. odwolal powoda ze stanowiska kierownika
warsztatow szkolnych z dniem (...) roku. W uzasadnieniu jako przyczyne odwolania wskazano zmiane zaleznoSci
shuzbowych majaca na celu zapewnienie prawidlowej realizacji zadan statutowych placowki.

Dowdd:

- akta osobowe powoda — w zalaczeniu;

- wniosek do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia(...) k. 47;

- pismo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia (...) k. 48;

- zeznania §wiadka A. G. — e protokél z dnia 30.11.2016r. k. 43;
- zeznania powoda - e protokél z dnia 30.11.2016r. k. 43;

- zeznania pozwanej - e protokdl z dnia 30.11.2016r. k. 43.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
w oparciu o zeznania powoda, zeznania §wiadka A. G. oraz zeznania pozwanej G. K., jak réwniez dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie, w jakim kazdy z nich stanowil
podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia
powoda stanowily rowniez akta osobowe pracownika. Sad dal im wiare w caloéci, albowiem ich prawdziwo$¢ i
autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela ustawie podlegaja nauczyciele,
wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w:

- publicznych przedszkolach, szkolach i placoéwkach oraz placowkach doskonalenia nauczycieli dzialajacych na
podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 oraz z 2016 r. poz. 35, 64,
195, 668 1 1010), z zastrzezeniem ust. 2 pkt 1a, 1b oraz pkt 2 lit. a;

- zakladach poprawczych oraz schroniskach dla nieletnich dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382 oraz z 2015 r. poz. 1418 i 1707).

Natomiast art. 91c powyzej cytowanej ustawy stanowi, ze w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy,
nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Skoro za$ o$wiadczenie o
odwolaniu pracownika wywiera skutki w warunkach pracy i placy pracownika, to w niniejszej sprawie zastosowanie
znajdzie odpowiednio przepis art. 42 kp.

Zgodnie za$ z art. 42 § 1 kp przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. W oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenia lub rozwigzanie umowy (art. 4284 kp), przy czym przyczyna ta powinna
by¢ uzasadniona, konkretna i prawdziwa. Natomiast 45. § 1 kp stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W tym
miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 69 kp, zgodnie z ktérym, do stosunku pracy na podstawie powolania
stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokreslony, z wylaczeniem przepiséw regulujacych miedzy
innymi rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czesci dotyczacej orzekania o bezskuteczno$ci wypowiedzen i o
przywracaniu do pracy. Z wylaczen tych wynika, ze w razie odwolania pracownik moze dochodzié przed sadem tylko
odszkodowania.

Wymog " konkretnosci” definitywnego wypowiedzenia umowy o prace byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Stanowisko judykatury w tym wzgledzie mozna odnosié rowniez do wypowiedzenia zmieniajacego.
I tak stwierdza sie, iz " naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny
wypowiedzenia, badz, gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika" ( vide: wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP 01.20.618). Podkreslano, ze
konkretno$é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace ( art. 30 § 4 KP ) nalezy oceniaé
z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uécislajacych te przyczyne" (vide: wyrok SN z dnia
2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577). Wymog konkretnoSci jest traktowany przez Sad Najwyzszy
nieco liberalniej niz wymég podania przyczyny w ogoble, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz " warunku podania
pracownikowi w piSmie o wypowiedzeniu umowy o prace jego przyczyny ( art. 30 § 4 KP ) nie moze zastapié ocena
pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostala wskazana - byla znana pracownikowi" ( vide: wyrok SN z dnia 5
maja 1999 r., I PKN 670/98, OSNAP 00.13.510).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przyczyna wypowiedzenia, rowniez zmieniajacego warunki pracy i placy, powinna byc
sformulowana na tyle konkretnie, aby byta zrozumiala i komunikatywna dla pracownika — mozliwie bez odwolywania
sie do innych okolicznoS$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych
okoliczno$ci, o ile ich zwigzek z przyczyng podang w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, umozliwiala sgdowa
kontrole poprawnoéci formalnej i zasadno$ci wypowiedzenia w granicach stwierdzen podanych w wypowiedzeniu.

Wymoég "prawdziwosSci
faktycznie miata miejsce. Zdaniem Sadu chodzi o to, by prawdziwa (istniejaca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu,
byla jednocze$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta okoliczno$cia, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do

" przyczyny wypowiedzenia to stwierdzenie, Ze okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu



zmiany dotychczasowych warunkéw pracy badz placy okreslonych w umowie. Rzecz w tym, by pracodawca nie
ukrywal rzeczywistej przyczyny zmiany tych warunkow, przytaczajac jaka$ inng, faktycznie wystepujaca okolicznosé,
pozbawiong jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

Powdd twierdzil, ze przyczyna podana w decyzji odwolujacej go z funkcji kierownika warsztatow jest nieprawdziwa,
tym bardziej ze podczas szeregu kontroli nadzér zwierzchni Ministra SprawiedliwoSci nie wykazal zadnych
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu warsztatow szkolnych, a kontrola kuratorium w 2014 roku orzekta brak zalecen
pokontrolnych w stosunku do szkét w tym warsztatow szkolnych.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczeg6lnoéci zeznania samej pozwanej, ktérym nie sposob
odmowié¢ waloru wiarygodnosci, stwierdzié nalezy, iz wskazana w decyzji o odwolaniu powoda przyczyne dotyczaca
zmiany zaleznoS$ci stuzbowych, trudno uzna¢ za prawdziwg. G. K. w trakcie skladania zeznan nie potrafila jasno
wskazaé, na czym mialyby polega¢ zmiany zalezno$ci stuzbowych, nieudolnie utozsamiajac je ze zmiang osoby
kierownika warsztatbw w miejsce powoda. Nastepnie twierdzila, ze chciala sama dobiera¢ wspolpracownikow, do
ktoérych ma zaufanie i nie wiedziala jak bedzie wygladata jej wspotpraca z powodem. Przyznala jednoczeénie, ze ceni
prace powoda i gdyby powdd nie przebywal woéwczas na zwolnieniu lekarskim i nie poinformowal jej o swoich planach
zwiazanych z urlopem zdrowotnym, pozostalby na swoim dotychczasowym stanowisku pracy. Na stanowisko powoda
powolala pierwsza osobe, ktora sie na to zgodzila. Pozwana nie podala zadnego innego uzasadnienia dla dokonanego
wyboru.

Jak wskazuje material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie prawdziwg przyczyna odwolania powoda z funkcji
kierowniczej byt fakt jego przebywania wowczas na zwolnieniu lekarskim i zwigzana z tym perspektywa dluzszej
nieobecno$ci w pracy, a ktore to okoliczno$ci podniosta w swoich zeznaniach pozwana i ktére jednoczes$nie wskazuja
na nieprawdziwo$¢ przyczyny podanej w decyzji o odwolaniu powoda z zajmowanego stanowiska kierowniczego.
Zdaniem Sadu 6wczesna sytuacja pozwanej, w ktérej pozostala sama w nowym miejscu pracy i jej rozgoryczenie
zwigzane z brakiem pomocy powoda wdrozenia jej w nowe obowiazki, nie moze by¢ w zadnym razie przeslanka
wystarczajacg do odwolania wzorowego i oddanego placoéwce pracownika z funkcji kierownika warsztatoéw szkolnych.

Jednocze$nie Sad stangl na stanowisku, iz w realiach niniejszej sprawy majq zastosowanie przepisy ustawy z dnia 7
wrzeénia 1991 roku o systemie o$wiaty.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy system o$wiaty obejmuje mlodziezowe oérodki wychowawcze, mlodziezowe oérodki
socjoterapii, specjalne oérodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne osrodki wychowawcze dla dzieci i mlodziezy
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a takze o$rodki umozliwiajgce
dzieciom i mtodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom i mlodziezy z upoéledzeniem umystowym z
niepelnosprawnoS$ciami sprzezonymi realizacje odpowiednio obowiazku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3, obowigzku
szkolnego i obowigzku nauki. Fakt stosowania przepiséw powyzszej ustawy bezposrednio do zakltadéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich wynika z art. 44h ust. 5 ustawy, ktoéry stanowi, ze w szkole w zakladzie poprawczym
i schronisku dla nieletnich érédroczng i roczng ocene klasyfikacyjna zachowania ustala wychowawca oddziatu po
zasiegnieciu opinii nauczycieli i wychowawcow odpowiednio zakladu poprawczego lub schroniska dla nieletnich.

Natomiast zgodnie z art. 37 ustawy w szkole lub placéwce, w ktorych zgodnie z ramowym statutem moze byé
utworzone stanowisko wicedyrektora i inne stanowiska kierownicze, powierzenia tych stanowisk i odwolania z
nich dokonuje dyrektor szkoly lub placowki, po zasiegnieciu opinii organu prowadzacego, rady szkoty lub placowki
oraz rady pedagogicznej. Oczywistym jest zatem, majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy i
ustalony na jego podstawie stan faktyczny, ze strona pozwana nie dopelila obowiazku wynikajacego z art. 37 ustawy
(zasiegniecia opinii organu prowadzacego, rady szkoly lub placéwki oraz rady pedagogicznej), a co stanowi naruszenie
przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 kp. Wprawdzie w niniejszej sprawie uzyskano zgode
Ministra Sprawiedliwo$ci na odwolanie powoda ze stanowiska kierownika warsztatéw szkolnych wynikajaca z § 24
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.10.2001r. w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk dla



nieletnich, jednakze zgoda ta bez opinii, o ktérej mowa w art. 37 ustawy o systemie oSwiaty nie powoduje skutecznoéci
decyzji dyrektora placowki o odwolaniu powoda ze stanowiska kierowniczego.

Majac powyzsze na wzgledzie sad na podstawie art. 45 § 1 kp, majac na wzgledzie wylaczenia wynikajace z art. 69 kp
orzekl o odszkodowaniu w wysoko$ci trzymiesiecznego dodatku funkcyjnego (punkt I wyroku).

O obowiagzku zwrotu kosztow sadowych (punkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1w zw. z art. 96 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



