Sygn. akt IV P 150/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2017 roku w S.

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko (...) S.A.wS.

o zaplate kwoty 5.714,00 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda M. W. kwote 2.926,67 zk brutto ( dwa tysiace dziewieéset
dwadzieScia sze$¢ zlotych i sze$édziesiat siedem groszy) tytutem nalezno$ci pracowniczych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 05 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. w S. uiécié na rzecz Skarbu Panistwa Sad Rejonowy w (...)kwote 147,00 zt
tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt ustawowo zwolnionys;

IV. koszty postepowania w pozostalym zakresie wzajemnie znosi;

UZASADNIENIE

Powo6d M. W. wnidsl o zasadzenie od strony pozwanej (...) SAw S. kwoty 5700 tytulem wynagrodzenia za uczestnictwo
w kursach na manewrowego i ustawiacza, argumentujac, ze kursy odbywaly sie w dni wolne od pracy i zostal na nie
skierowany przez pracodawce.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze brak jest podstaw prawnych do zasadzenia
dochodzonych nalezno$ci, powolujac sie na brzmienie przepisu art. 128 § 1 kp oraz art. 8o kp. Ponadto podniosla, ze
zarzadzeniem Prezesa Zarzadu ustalono, ze dni 12 grudnia 2015 roku, 9 stycznia o 23 stycznia 2016 roku byly dniami
pracujacymi i powodowi, mimo iz w tych dniach przebywal na szkoleniu wyplacono normalne wynagrodzenie, zas w
dniach 13, 20 i 27 lutego 2016 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim i z tego tytulu otrzymal wynagrodzenie
chorobowe. Jednoczeénie pozwana wskazala, ze hipotetyczna kwota naleznoSci, jaka moglaby przystlugiwa¢ powodowi
za nierozliczone trzy dni to kwota 878 zlotych brutto.

W toku postepowania Sad ustalil

nastepujqcey stan faktyczny :



Powo6d M. W. zatrudniony byl u pozwanego w okresie od dnia (...) roku poczatkowo na stanowisku manewrowego —
pomocnika maszynisty kolejowego, a z dniem 1 maja 2016 roku na stanowisku ustawiacza.

Do dnia 31 stycznia 2015 roku powdd zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. we W. jako operator wozka podsuwnicowy.
Dowdéd:

- akta osobowe powoda — w zalaczeniu;

- za$wiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 29.08.2016r. k. 16;

- przeniesienie z dnia 22.04.2016r. k. 113.

W okresie zatrudnienia pozwany polecit powodowi obowiazkowy udzial w szkoleniach na stanowisko manewrowego
oraz ustawiacza i manewrowego.

Kurs na stanowisko manewrowego odbywal sie w okresie od 31 stycznia do 28 marca 2015 roku w godzinach od 8.00
do 15.25 w nastepujacych dniach w soboty : 31 stycznia, 7 lutego, 21 lutego, 28 lutego, 7 marca, 14 marca, 21 marca i
28 marca oraz w niedziele: 15 lutego i 1 marca. Powod obecny byl na wszystkich zajeciach za wyjatkiem dnia 1 marca
2015 roku.

Kurs na stanowisko ustawiacza i manewrowego odbywal sie w okresie od 12 grudnia 2015 roku do 5 marca 2016 roku
w godzinach od 8.00 do 15.25 w nastepujacych dniach w soboty: 12 i 19 grudnia 2015 roku, 9 i 23 stycznia 2016 roku,
6, 13, 20 i 27 lutego 2016 roku i 5 marca 2016 roku oraz w pigtek w dniu 29 stycznia 2016 roku. Powod byt obecny
na wszystkich zajeciach.

Dowéd:

- dokumenty zwigzane z delegacja i dotyczace rozliczen delegacji — k. 35-49, 99-110;
- ewidencja czasu pracy powoda — k. 50-53;

- listy plac i wynagrodzen — k. 54-63;

- dziennik zaje¢ kursu na stanowisko ustawiacza i manewrowego — k. 85;

- dziennik zaje¢ kursu kwalifikacyjnego na stanowisko manewrowego — k. 118;

- zeznania powoda — e protokol z dnia 28.10.2016r. k. 33.

W okresie od 10 marca do 16 marca 2015 roku i od 10 lutego do 2 marca 2016 roku powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim.

W dniach 26 pazdziernika i 30 listopada 2015 roku Prezes Zarzadu (...) S.A. wydal zarzadzenia, w ktorych ustalil, ze
dni 12 grudnia 2015 roku, 9 stycznia i 23 stycznia 2016 roku beda dniami roboczymi.

Dowéd:
- akta osobowe powoda — w zalaczeniu;
- zarzadzenie nr (...) z dnia 26.10.2015r. oraz nr (...) z dnia 30.11.2015r. - k. 17,18

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 roku powdd wypowiedzial stronie pozwanej umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat w dniu 14 maja 2016 roku.



Dowod:

- akta osobowe powoda — w zalaczeniu;

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

W ocenie Sadu powodztwo cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania powoda M. W, jak réwniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym
dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczego6lnoSci z dziennikow zaje¢ kursu
kwalifikacyjnego na stanowisko ustawiacza i manewrowego oraz na stanowisko manewrowego sporzadzonych przez
podmiot prowadzacy kursy, powod uczestniczyl w obu tych kursach w okresie od 31 stycznia do 28 marca 2015 roku
i od 12 grudnia 2015 roku do 5 marca 2016 roku w godzinach od 8.00 do 15.25, przy czym zajecia te odbywaly sie w
wiekszosci w dni wolne od pracy (soboty). Powdd odbyl najpierw kurs kwalifikacyjny na stanowisko manewrowego,
ktory trwal w okresie od 31 stycznia do 28 marca 2015 roku, przy czym na dziesie¢ spotkan, ktore odbyly sie w sobote,
powod obecny byl na dziewieciu. Natomiast na kursie na stanowisko ustawiacza i manewrowego odbywajacego sie w
okresie od 12 grudnia 2015 roku do 5 marca 2016 roku, powdd obecny byl na wszystkich zajeciach, przy czym szkolenie
z dnia 29 stycznia 2016 roku odbyto sie w piatek, tj. w godzinach pracy powoda.

Wskazaé réwniez nalezy, ze w trakcie szkolen przypadajacych w dniach 14 marca 2015 roku, 13, 20 i 27 lutego 2016
roku, na ktorych odnotowano obecno$é powoda, M. W. przebywal na zwolnieniu lekarskim i z tego tytulu wyplacono
mu zasilek chorobowy. Ponadto dni 12 grudnia 2015 roku, 9 stycznia i 23 stycznia 2016 rok przypadajace w soboty
byly dniami roboczymi, zgodnie z zarzadzeniami Prezesa Zarzadu pozwanej. Nie uszlo rowniez uwadze Sadu, ze
powdd w dniu 31 stycznia 2015 roku pomimo obecnoéci na kursie pozostawat w zatrudnieniu u innego pracodawcy,
a mianowicie w (...) Sp. z 0.0. we W., a w zwigzku z tym nieuprawnione jest jego zadanie zaplaty wynagrodzenia od
pozwanego.

Zgodnie z definicja czasu pracy zawarta w art. 128 § 1 kp czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje
w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Oznacza
to, ze pozostawianie pracownika w dyspozycji pracodawcy oznacza faktyczna gotowo$é do $wiadczenia pracy. Nie
pozostaje w dyspozycji pracodawcy pracownik, ktory nie znajduje sie w wyznaczonym przez pracodawce miejscu do
wykonywania pracy oraz pracownik, ktéry wprawdzie znajduje sie w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, ale w
stanie uniemozliwiajacym wykonywanie pracy.

Zdaniem Sadu czas powoda spedzony na kursach kwalifikacyjnych w w/w okresie winien by¢ zaliczony do czasu pracy
powoda, skoro pracodawca wydal mu polecenie uczestnictwa w tych szkoleniach, ktére to odbywaly sie w dni wolne
od pracy. Wprawdzie powdd nie wykonywat w tych dniach pracy na rzecz pracodawcy, to niewatpliwie przebywal w
miejscu, do ktoérego zostal skierowany przez pracodawce, tym samym wykonujac polecenie pozwanego. Tym bardziej,
ze na wyjazdy powdd otrzymywal polecenie delegacji.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 100 kp pracownik zobowigzany jest stosowaé sie do polecen
przelozonych zwiazanych z praca. Niewatpliwie odnosi sie to rowniez do polecen, ktore dotycza obowigzkowego
udzialu w szkoleniu, nawet jezeli szkolenie organizowane jest w dniu wolnym od pracy. W doktrynie wyrazony
jest poglad, ze wliczanie czasu spedzonego na szkoleniach do czasu pracy powinno by¢ uzaleznione od polecenia
pracownikowi wrziecia udzialu w organizowanych przez pracodawce szkoleniach, jak réwniez od charakteru
takich szkolen. Przyja¢ zatem nalezy, ze podstawowym kryterium zaliczania lub niezaliczania czasu po$wieconego



szkoleniom do czasu pracy powinno by¢ polecenie stuzbowe, przy czym za czas pracy powinno byé¢ uznane kazde
szkolenie, w ktérym uczestnictwo pracownika wynikalo z polecenia stuzbowego wydanego przez przelozonego.

Ponadto jezeli szkolenia podnoszace kwalifikacje sa $ciSle zwigzane z pracg oraz z nabyciem umiejetno$ci wymaganych
wylgcznie do pracy u danego pracodawcy, wliczane sa do czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 25 stycznia
2005 1., sygn. akt I PK 144/04).

W przypadku uznania, Ze czas szkolenia nalezy w danej sytuacji uzna¢ za czas pracy, pracownik powinien otrzymaé
odpowiednie wynagrodzenie.

Analizujac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz powodowi nalezy sie wynagrodzenie
za nastepujace dni wolne od pracy: 7, 15, 21, 28 lutego 2015 roku, 7, 21, 28 marca 2015 roku, 12 grudnia 2015 roku
oraz 9 i 23 stycznia 2016 roku, lacznie za 10 dni.

Dokonujac wyliczen, Sad przyjat zgodnie ze stanowiskiem pozwanego wyrazonym w odpowiedzi na pozew, ze kwota
nalezno$ci za trzy dni wynosi 878 zt brutto (tj. 292,66 zt brutto za 1 dzien).

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Sad zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda M. W. kwote
2.926,67 zl brutto tytulem nalezno$ci pracowniczych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 sierpnia, tj. od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku, za$ dalej idace pow6dztwo oddalono
(punkt IT wyroku).

O obowiazku zwrotu kosztow sadowych (punkt III wyroku) orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Orzeczenie o kosztach postepowania w pozostalym zakresie (punkt IV wyroku) oparto na przepisie art. 100 kpe, biorac
pod uwage wynik sprawy.



