Sygn. akt IV P 142/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: J. C., G. N.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spotka z o.0. z siedziba w M.

o odszkodowanie i wynagrodzenie za prace

I zasadza od strony pozwanej (...) Spdlka z o.0. z siedziba w M. na rzecz powodki M. K. kwote 3.001 zl brutto tytulem
odszkodowania za niezgodne rozwiazanie z prawem umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca
2016r. do dnia zaplaty

IT dalej idace powddztwo oddala

III zasadza od strony pozwanej (...) Spotka z o.0. z siedziba w M. na rzecz powodki M. K. kwote 720 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosla pozew przeciwko (...) z/s w M. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace ,
a po uplywie okresu wypowiedzenia- o przywrdcenie do pracy u strony pozwanej ( ostatecznie o odszkodowanie), a
takze o zasadzenie kosztdw procesu. W uzasadnieniu wskazala na okolicznoéci zwiazane z zatrudnieniem u strony
pozwanej i z wypowiedzeniem umowy ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2016r. Jak wskazala, wypowiedzenie
dokonane zostalo niezgodnie z prawem albowiem miato miejsce podczas urlopu wypoczynkowego powddki. Powddka
nie kwestionowala przy tym w pozwie przyczyny wypowiedzenia, jaka byla likwidacja stanowiska powddki ( art.1
ust.1 w zw. Z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 20103 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika). Powodka zarzucila naruszenie art. 41 kp w zw. z art. 5 ust
3 powolanej ustawy. Z ostroznoéci procesowej powodka zobowigzala rowniez do przedlozenia przez strone pozwanag
pisma powiadamiajacego organizacje zwiazkowa o wypowiedzeniu umowy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Co
do naruszenia przepiséw powolanych przez powddke strona pozwana wskazala, iz znaczenie nalezy przypisac
prawidlowej wykladni powolanych przez powddke przepisow co prowadzi do wniosku, iz dopuszczalne jest
rozwigzanie umowy w czasie urlopu trwajacego co najmniej trzy miesigce, przy czym nie chodzi tu tylko o urlop
wypoczynkowy, ale tez bezplatny, szkoleniowy lub rodzicielski, kt6ry udzielony jest na co najmniej trzy miesiace. Okres



tego urlopu nie musi uplynaé- wypowiedzenie moze by¢ dokonane takze w trakcie urlopu, ktéry udzielono na taki
okres. Jako wyjatek wskazala tu strona pozwana jedynie urlop macierzynski, z uwagi na szczegdlna ochrone udzielong
art. 177 par 1 kp i unormowanie zawarte w art. 5 pkt 1 ustawy o szczegélnych zasadach... .

Co do organizacji zwigzkowej wskazano, iz taka juz u strony pozwanej nie istnieje.
Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg IV P (...)

Dnia 28 wrze$nia powddka wniosla pozew przeciwko tej samej stronie pozwanej domagajac sie odszkodowania w
kwocie 12.380 zl. za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 par.1 pkt 1 kp oraz o
zasadzenie koszow procesu. W uzasadnieniu powolala okoliczno$ci zwiazane z zatrudnieniem, rozwigzaniem umowy
za wypowiedzeniem, a nastepnie wskazala, iz w dniu 9 wrzeénia 2016r. rozwiazano z nig umowe bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a to nie stawienia sie w pracy
w dniach 7-9.09.2016r. bez uzasadnionej przyczyny. W uzasadnieniu powddka wskazala, iz we wskazanym okresie
przebywala na urlopie wypoczynkowym, ktérego wykorzystanie nakazat jej pracodawca w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy za wypowiedzeniem. Jak podniosta powodka, zwracala sie do pracodawcy o wskazanie wymiaru tego urlopu
inie otrzymala odpowiedzi. Ponadto od dnia 27 lipca 2016r. do 5 sierpnia 2016r. powbddka przebywala na zwolnieniu
lekarskim, o ktorym zawiadomila strone pozwang. Wobec biernej postawy pracodawcy powddka skierowala kolejne
pismo wskazujac, iz zmuszona jest samodzielnie wyliczy¢ wymiar urlopu, ktérego koniec, zdaniem powodki, przypadat
na 12.09.16r., wobec czego w piSmie zglosila gotowo$¢ do pracy z dniem 13.09.2016r. W czasie kiedy powodka
przebywala za granica pracodawca wystosowal pismo z wymiarem urlopu do 6.09.2016r. , a w dniu 9.09.2016r.
rozwigzal umowe bez wypowiedzenia.

W odpowiedzi strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W pierwszej kolejno$ci wskazano, iz przystugujace powodce odszkodowanie winno wynosié
rébwnowarto§¢ wynagrodzenia za czas pozostaly do wygasniecia stosunku pracy tj do dna 30.09.2016r.
Podniesiono tez okolicznoéci zwigzane z przekazaniem powodce informacji o wymiarze przystugujacego jej urlopu
wypoczynkowego.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura IV P (...)

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016r. za zgoda stron dokonano polaczenia obu spraw do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygnaturg IV P (...)

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016r. pelnomocnik powddki wskazal, iz dokonujac wyboru odszkodowania domaga
sie tego, ktore nalezne jest powddce w zwiazku z rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia. Przed zamknieciem
rozprawy pelnomocnik wniost o zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia oraz
wyréwnania wynagrodzenia za okres od 9.09.2016r. do 30.09.2016r., a takze kosztow procesu w kwocie rownej
kosztom zastepstwa procesowego tj. 3.600 zl.

Strona pozwana podtrzymala stanowisko w zakresie oddalenia pow6dztwa w caloSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka zatrudniona byla u strony pozwanej na podstawie umowy na czas nieokre$lony poczatkowo na stanowisku
asystentki zarzadu, a nastepnie kierownika administracji.

Dowod: akta osobowe powodki ( w zalaczeniu)

Do obowigzkéw powodki nalezalo zarzadzanie zasobem nieruchomoscei, a takze inne zadania, ktére obecnie nie
wystepuja z uwagi na wyprzedaz nieruchomo$ci, ograniczenie kadry, nie zatrudnianie stazystéw i skierowanie
dzialalnoSci spotki w gtéwnej mierze na produkcje ro§linno-zwierzecy.



Dowdd:
-zeznania powodki -w zakresie jej obowigzkow k. 61(e-protokdt k.63)
- oéwiadczenie pelnomocnika strony pozwanej nie zakwestionowane przez powoddke k. 218v ( e- protokél k. 220)

Dnia (...) powbdka urodzila dziecko i przebywala nieprzerwanie na urlopie macierzynskim, nastepnie rodzicielskim
do dnia 27 maja 2016r. ,nastepnie od dnia 30 maja 2016r. do dnia 26 lipca 2016r. na urlopie wypoczynkowym, od dnia
27 lipca do 5 sierpnia 2016r. na zwolnieniu lekarskim, po czym nadal - na urlopie wypoczynkowym, ktory nakazano
jej wykorzystac¢ w pelnym wymiarze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace .

Dowéd:
-akta osobowe powodki ( w zalaczeniu)
-za$wiadczenie lekarskie k.162

Strona pozwana systematycznie zmniejszala zatrudnienie, co zwigzane bylo z uplywem czasu od przyjetych przez
spotke zobowiazan zwiazanych z zatrudnianiem pracownikow zatrudnionych przez poprzednika prawnego, oraz ze
sprzedaza wiekszosci nieruchomosci. W spdlce jest coraz mniej obowigzkéw, obecni pracownicy obstluguja spotke w
zakresie nieprodukcyjnym w pelnym zakresie. Dnia 3 listopada 2015r. doszlo do podziatu spétki, w wyniku ktérego
zawiazano Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z przekazaniem nieruchomosci. Wobec tych okolicznos$ci stanowisko
powodki przestalo byé potrzebne i uleglo likwidacji.

Dowdd:
- zeznania §wiadka A. G. k. 60v.( e-protoko6l k.63 )

-akt notarialny z planem podzialu majatku, uchwatami, ustaleniem wartos$ci majatku, postanowieniem SR dla (...)
Fabrycznej z dnia (...). , zadwiadczeniami o dokonaniu wpisu k.66 i nast.

- oéwiadczenie pelnomocnika strony pozwanej nie zakwestionowane przez powoddke k. 218v ( e- protokél k. 220)

Podczas urlopu powddka rozmawiala z prezesem strony pozwanej i poinformowana zostala, iz nie ma dla niej zajecia,
chyba, ze bezposérednio w produkcji zwierzecej.

Dowdd: zeznania powodki k. 61(e-protokot k.63)

Pismem z dnia 22 czerwca 2016r. rozwigzano z powdédka umowe o prace zawarta w dniu 2.11.2011 roku za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na dziefi 30.09.2016r. Przyczyna wypowiedzenia umowy byla
likwidacja stanowiska powo6dki- kierownik administracji.

W piSmie tym zobowiagzano takze powddke do pelnego wykorzystania urlopu wypoczynkowego pozostawiajac
jednocze$nie mozliwo$¢é zwolnienia powodki ze §wiadczenia pracy po zakoniczeniu tego urlopu.

Dowdd:
- wypowiedzenie umowy k. 5
- zeznania $wiadka A. G. k. 60v.( e-protokoét k.63 )

Pismem z dnia 20 lipca 2016r. powodka zwrdcila sie o wskazanie terminu zakonczenia urlopu wypoczynkowego, ktory
polecono jej wykorzystaé i wniosla o zwolnienie jej z obowigzku $wiadczenia pracy do konca okresu wypowiedzenia.
Pismem z dnia 31.08.2016r. pow6dka ponownie wskazala pracodawcy, iz zobowigzana zostala do wykorzystania
urlopu wypoczynkowego — bez wskazania jego wymiaru i bez odpowiedzi w tym zakresie na pismo z dnia 20.07.2016r.



Poinformowala zatem pracodawce, iz obliczyla samodzielnie date zakoniczenia urlopu wypoczynkowego, ktéra wedlug
jej wyliczen przypadala na 12.09.2016r.

Dowdd :
- pismo powodki k.22
- pismo powodki k.163

Powodka wraz z rodzing w dniach od 2-10 wrzeénia 2016r. przebywala na wezasach za granica. Wtedy to (9.09.2016r.)
do powddki wystano informacje o wyliczeniu urlopu i konieczno$ci stawienia sie w pracy w dniu 7.09.2016r.

Pismo pozwanego z dowodem nadania k.195,196

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2016r. rozwigzano z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52par1 pkt
1 kp z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych polegajacym na niestawiennictwu w pracy w okresie
7-9.09.2016r. bez uzasadnionej przyczyny.

Dowdd rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia k. k.158

Z dniem 1.01.2016r. powddka nabyta prawo do 26 dni urlopu wypoczynkowego za rok 2016, ponadto posiadata 26 dni
niewykorzystanego urlopu za rok 2015 oraz 22 dni za rok 2014. W zwigzku z wypowiedzeniem jej umowy o prace urlop
wypoczynkowy za rok 2016 przystugiwal pow6dce w wymiarze 20 dni. Urlop ten pow6dka wykorzystala w okresie od
30 maja 2016r. do 26 lipca 2016r. w iloéci 42 dni oraz w okresie od 8 sierpnia do 9 wrze$nia 2016 roku w iloéci 24 dni.
A zatem powddka nie wykorzystala 2 dni urlopu, przy czym 10 i 11 wrze$nia byly to sobota i niedziela.

Dowdd:

- akta osobowe powodki ( w zalgczeniu)

- pismo PIP z dnia 20.10.2016r. k.215

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo (...). brutto

Dowdd: zaswiadczenie k. 21

U strony pozwanej w dacie rozwigzania z pow6dka umowy za wypowiedzeniem nie dziala organizacja zwigzkowa.
Dowdd:

-zeznania $wiadka M. S. k.60v (e-protokét k. 63)

-zeznania $wiadka A. G. k. 60v.( e-protokét k.63 )

- po$wiadczenie wyrejestrowania k. 65

W ustaleniu stanu faktycznego sad oparl sie na dowodach powolanych w niniejszym uzasadnieniu oraz na
o$wiadczeniu pelnomocnika strony pozwanej, ktore stanowilo element ustalen stanu faktycznego w oparciu o art. 230
kpc. Wszystkie przeprowadzone dowody byly w zasadzie zbiezne co do stanu faktycznego, za$ zeznania powddki im
nie przeczyly a roznily sie jedynie subiektywna ocena okoliczno$ci wynikajacych z dokumentow i zeznan $§wiadkow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyt:

Powbdztwo podlegato czeSciowemu uwzglednieniu.



W niniejszej sprawie powodka nie kwestionowala w pozwie przyczyny wypowiedzenia. Ponadto, jak sama wskazala, w
rozmowach z prezesem zarzadu uslyszala, iz nie bedzie dla niej zajecia po powrocie z urlopu. Faktem jest tez likwidacja
stanowiska powo6dki w drodze uchwaly zarzadu i fakt, ze stale zmniejszalo sie zatrudnienie w spoélce wobec wyprzedazy
nieruchomoéci i ograniczenia dzialalno$ci do produkcji roslinnej i zwierzece;j.

Zarzuty powodki w zakresie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem dotyczyly naruszenia art. 41 kp i
5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Zarzuty te sad uznal za stluszne, a stanowisko strony pozwanej za chybione, szczegblnie
wobec powolania sie na brzmienie przepisu przed zmiana dokonana w styczniu 2016r., gdzie ochrona objeto nie tylko
urlop macierzynski, ale i rodzicielski. Powolany przepis od stycznia 2016 roku ma bowiem brzmienie nastepujace:

art.5 ust1. : Przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia nie stosuje sie
art. 38 i 41 Kodeksu pracy, z zastrzezeniem ust. 2-4, a takze przepiséw odrebnych dotyczacych szczegdlnej ochrony
pracownikdéw przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 5.5.

art5 ust.5 : W okresie objecia szczegélna ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy
pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi: ktéoremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, pracownicy w ciazy, pracownikowi w okresie urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego;

Ponadto przez art. 182 ze zn. 1q kp urlop rodzicielski podlega ochronie albowiem do urlopu rodzicielskiego nalezy
odpowiednio stosowac art. 177 kp.

A zatem wypowiedzenie dokonane powo6dce bylo niezgodne z prawem albowiem strona pozwana nieprawidlowo
doliczyta okres urlopu rodzicielskiego do trzymiesiecznego urlopu, ktérego uplyw pozwolilby na rozwigzanie umowy
z powddka bez naruszenia powolanych przez powodke artykutow.

Wypowiedzenie w trybie art. 52 kp rowniez bylo niezgodne z prawem albowiem nie sposob przypisaé powodce winy-
powddka zostala zobowiazana przez pracodawce do wykorzystania urlopu wypoczynkowego i mimo pism powo6dki
okres tego urlopu nie zostal oznaczony, a z uwagi m.in. na zwolnienie lekarskie w dniu wypowiedzenia powodce
przystugiwal jeszcze urlop wypoczynkowy w dacie zlozenia jej oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy, co prawidlowo
sama wyliczyla. A zatem jej niestawiennictwo w pracy- wobec zalecenia pracodawcy w zakresie wykorzystania urlopu
wypoczynkowego, nie bylo nieusprawiedliwione.

Zgodnie z art. 45. § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika -
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
(art. 471 kp)

Zgodnie za$ z art. 56. § 1 kp pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Jezeli natomiast pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie
wypowiedzenia z naruszeniem przepisbw o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas do uplywu
okresu wypowiedzenia

(art.60 kp )

Jak wynika za$ z licznego orzecznictwa- w razie dokonania rozwigzania tego samego stosunku pracy na dwa
rézne niezgodne z prawem sposoby pracownik decyduje, z ktérego odszkodowania chce skorzystac. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy, chotby w wyroku z dnia 22 lipca 2008 roku wydanym w sprawie II Pk 361/07, , skoro



funkcja odszkodowania jest zrekompensowanie pracownikowi utraconego zarobku, to zasadzenie ,, podwojnego”
odszkodowania powodowaloby podwo6jna rekompensate tej samej szkody” (tak rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lipca 2001 roku wydany w sprawie I PKN 568/) Takie samo stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 czerwca 2005 roku wydanym w sprawie III PK 44/05, w ktéorym wskazano, ze ,,nie mozna przyjaé, iz w przypadku
naruszajgcego prawo rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem
przepisow, pracownikowi przystuguja zar6wno roszczenia przewidziane zaré6wno w art. 45kp jak i w art. 60 kp”

Powdbdka wybrala odszkodowanie zwigzane z dyscyplinarnym rozwigzaniem stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 60 kp
zd. 2 kp odszkodowanie to przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. A zatem
skoro we wrze$niu do przepracowania byly 22 dni, a powddka otrzymata wynagrodzenie za okres do dnia 8.09.16r. ,
pozostalo wynagrodzenie za 16 dni tj. kwota (...). brutto ( liczona jak ekwiwalent za urlop).

Wobec powyzszego powddztwo co do dalej idgcej kwoty odszkodowania oddalono. Oddalono rowniez powb6dztwo w
zakresie zadania przez powodke wynagrodzenia za okres do 30.09.2016r. Zgodnie bowiem z art. 22kp wynagrodzenie
za prace nalezne jest pracownikowi, a stosunek pracy powodki ustal w dniu 9.09.2016r.

Zuwagi na fakt, iz oba wypowiedzenia byly niezgodne z prawem sad uznal, iz mimo, iz kwotowo powo6dka nie otrzymata
zaspokojenia roszczen dochodzonych pozwami, to oba jej powodztwa byly oparte na prawidlowych twierdzeniach.
Dlatego tez za obie sprawy powddce przyznano koszty zastepstwa prawnego( art. 98 kpc), jednakze nie w kwocie
zadanej przez powodke. Wysoko$é zasadzonych kosztow zastepstwa prawnego wynikala z par. z§ 9 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r., poz.1804 ) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wplywu sprawy do sadu,
tj. przed 27.10.2016r. , kiedy to dokonano zmiany w zakresie stawek minimalnych ( vide Dz.U.2016.1667 § 1)- i stawki
minimalne wynosily w sprawach z zakresu prawa pracy o:

1) nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 360 zl;

Jak wynika natomiast z orzecznictwa, np. wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 24 maja 2013 r wydanego w sprawie
VPa 25/13, ktore tut.sad w caloSci podziela, ,stawka minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego
powinna by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne ( przywro6cenie do pracy) jakiw
sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.
W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad powddztwa.”

Stanowisko to jest kontynuacja linii orzeczniczej wyrazonej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 77 sierpnia 2002 r. III
PZP 15/2002 OSNP 2003/12 poz. 285, gdzie wskazano, iz w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przy zasadzaniu kosztow zastepstwa prawnego nalezy przyjmowaé podstawe

prawng z § 11 ust. 1 pkt 1', niezaleznie od wyboru zadania .

1. chodzi o obowiazujace w dacie wydawania uchwaly rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12.12.1997 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz oplat za czynnoéci radcéw prawnych



