Sygn. akt IV P 130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.

o wynagrodzenie za prace

I. powddztwo oddala

II. zasadza od powddki T. M. na rzecz strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. w W. kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka T. M. wniosta pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. domagajac sie zaplaty wynagrodzenia za prace : 1262
z}. tytulem wynagrodzenia za miesiagc kwiecien 2016r. oraz 1633 zl. tytulem wynagrodzenia za maj 2016r. wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami zastepstwa prawnego w pozwie wskazanymi. W uzasadnieniu wskazala, ze jest
zatrudniona u pozwanego na czas nieokre$lony od dnia 20 listopada 2006 roku; powddka byla zatrudniona na
stanowisku monter/operator od 25 I 20151 zaproponowano powodce stanowisko operator procesu technologicznego,
na ktorym praca jest ciezsza. Powodka doznala urazu kregostupa i przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 13
kwietnia 2016r pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace jako przyczyne podajgc zaswiadczenie lekarskie
z (...) stwierdzajace konieczno$¢ powierzenia powodce innej pracy, brak mozliwoéci zaproponowania innej pracy
wlasciwej ze wzgledu na kwalifikacje i nie powodujacej zagrozen dla zdrowia. Dodatkowo w tymze pi$émie wskazano,
iz powodka od dnia 14 kwietnia do konca okresu wypowiedzenia pozostaje w okresie usprawiedliwionym nieplatnym.
Powodka podniosta, iz- jej zdaniem- powinna by¢ przeniesiona na poprzednio zajmowane stanowisko, ktére powddka
zna ina ktore caly czas trwa rekrutacja, podobnie jak na inne stanowiska, gdzie wykonywane sa prace lekkie. Powodka
wskazala rowniez, iz Swiadczy gotowosé do pracy, a nie otrzymala wynagrodzenia.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze pow6dka otrzymata orzeczenie lekarskie nr
(...) stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie i informacje o przeciwwskazaniach do ciezkiej
pracy fizycznej, wobec czego strona pozwana rozwiazala z powddka umowe za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Jak
podniesiono w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana dokonala analizy zatrudnienia powodki na innym
stanowisku i ustalila brak mozliwo$ci zaproponowania powodce innej pracy wlasciwej ze wzgledu na jej kwalifikacje
i nie powodujacej zagrozenia dla jej zdrowia. Dlatego tez okres wypowiedzenia stal sie okresem usprawiedliwionym
nieodplatnym.



SAD USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Powodka byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony ostatnio jako operator
procesu technologicznego.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2016r rozwiazano umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego wynagrodzenia; jako
przyczyne wskazano zaswiadczenie lekarskie (...) (...) stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie
brak mozliwoSci zaproponowania innej pracy wlasciwej ze wzgledu na kwalifikacje i nie powodujacej zagrozen dla
zdrowia.

Dowdd: akta osobowe w zalaczeniu

Powodka poczatkowo byla zatrudniona jako monter operator, za$ od 25 stycznia 2015 roku jako operator procesu
technologicznego. Po przeniesieniu na nowe stanowisko powddka doznala urazu kregostupa, nastepnie przeszla udar
i przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego powodka otrzymala skierowanie na badania lekarskie. Ostatecznie (...)
(...)wydal w dniu 4 marca 2016r orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie; w
zwigzku z czym konieczne jest przeniesienie do pracy na innym stanowisku na okres do 4 lipca 2016r, przeciwwskazana
jest ciezka praca fizyczna.

Po otrzymaniu powyzszego zaswiadczenia pracodawca wyslal zapytania do kierownikéw dzialdw czy posiadaja
stanowisko pracy na ktore mogla by by¢ przeniesiona powo6dka. Poniewaz nie wskazano takiego stanowiska
podjeto decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem. Jednocze$nie poinformowano powodke, iz okres
wypowiedzenia stanowi¢ bedzie usprawiedliwiony nieplatny okres, w ktérym powddka nie bedzie $§wiadczyé pracy.

Dowdd: wyrok tut sadu wraz z uzasadnieniem wydany w sprawie IV P (...) z powolanymi tam dowodami w postaci :
orzeczenia lekarskiego k. 8, 9

skierowania k. 33-34

odwolania k. 36

wydruku korespondencji mailowej k. 39-40

zeznan Swiadka M. L. k. 79-80 (plyta CD k. 81)

zeznan Swiadka J. B. k. 84 (plyta CD k. 86)

zeznan powodki k. 8o (plyta CD k. 81)

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powddki oraz laczacych strony uméw stanowily akta
osobowe pracownika. Sad dal im wiare w calo$ci albowiem ich prawdziwo$c¢ i autentycznoé¢ nie budzila watpliwosci,
jak réowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania. Co do pozostatych
okoliczno$ci sad oparl sie na wyroku i ustaleniach poczynionych w sprawie IV P (...) pomiedzy tymi samymi stronami o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, gdzie strony zadaly przeprowadzenia tych samych dowodow i zajely tozsame
z prezentowanymi w tym postepowaniu stanowiska. Sad w celu oparcia sie na tym materiale dowodowym wykorzystat
dyspozycje art. 365 kpc oraz fakt, iz strony nie kwestionowaly decyzji sadu o zawieszeniu postepowania do czasu
rozpoznania sprawy IV P (...)celem nie dublowania dowodéw.

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM SAD ZWAZYE:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.



Pracownik, ktérego nieobecno$¢ w pracy spowodowana choroba trwala dtuzej niz 30 dni - podlega kontrolnym
badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnoéci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku (art.
229 § 2 zdanie 2 kodeksu pracy). Badania kontrolne przeprowadzane sa na podstawie skierowania wydanego
przez pracodawce. Do czasu uzyskania orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na
okre$lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu pracodawca nie moze dopuécié¢ pracownika do
pracy (art. 229 § 4 kodeksu pracy).

Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania
choc¢by jednego obowigzku nalezacego do zakresu czynnoéci na zajmowanym stanowisku pracy uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 16.12.1999 r., I PKN 469/99, OSNAPiUS 2001/10/346). Stad tez,
jezeli w wyniku badan kontrolnych zostanie wydane orzeczenie, w ktorym przeprowadzajacy je lekarz medycyny pracy
stwierdzi wystepowanie tego typu przeciwskazan, pracodawca moze podjac decyzje o wypowiedzeniu pracownikowi
umowy o prace.

W okresie biegnacego wypowiedzenia pracodawca nie moze dopusci¢ pracownika do pracy na dotychczas
zajmowanym przez niego stanowisku pracy. Moze natomiast powierzy¢ mu inng prace na zasadach okre§lonych w art.
42 § 4 KP, badz dokonaé¢ zmiany warunkéw pracy w zakresie stanowiska, ale tylko jezeli stwierdzone przeciwskazania
pozwalaja pracownikowi na jej wykonywanie. Jezeli jednak pracodawca nie jest w stanie zapewni¢ pracownikowi innej
pracy, gdyz nie posiada stanowisk, na ktérym pracownik moglby §wiadczyé prace z uwzglednieniem stwierdzonych
przeciwskazan, wowczas do konica okresu wypowiedzenia powinien zwolnié¢ go z obowigzku §wiadczenia pracy.

W niniejszej sprawie ustalono, iz pracodawca nie znalazl innego stanowiska, na ktérym moglby zatrudni¢ powddke.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze powage doznanych przez powddke urazéw zdrowotnych dajacych pracodawcy
wystarczajace obawy do powierzenia powodce stanowisk wystepujacych u strony pozwanej przy kategorycznym
zapisie w zaswiadczeniu lekarskim.

Zdaniem sadu w sytuacji, gdy pracownik nie moze §wiadczy¢ pracy z uwagi na utrate fizycznych zdolnosci do jej
wykonywania z uwagi na stan zdrowia wynagrodzenie w okresie wypowiedzenia nie jest nalezne. Zgodnie bowiem z art.
22 § 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Analiza powolanego przepisu prowadzi do wniosku, iz z faktu zawarcia umowy o prace pracodawca moze wymagac od
pracownika §wiadczenia pracy na stanowisku umoéwionym i poza przypadkami $cisle okre§lonymi w przepisach nie ma
obowigzku powierzenia mu innej pracy. Tego typu wyjatkowe przypadki zostaly w szczegblno$ci uregulowane w art.
179 KP, art. 201 § 2 KP, art. 230 KP i art. 231 KP. Poza takimi wyjatkami, pracodawca moze zada¢ od pracownika pracy,
na ktorej Swiadczenie z pracownikiem sie umoéwil i za ktéra zobowigzal sie wyplacaé mu wynagrodzenie. Taka tez prace
zobowiazany jest pracownikowi zapewni¢. Tym samym, w razie braku mozliwoSci jej §wiadczenia przez pracownika,
z uwagi na przeciwskazania zdrowotne, pracodawca nie ma obowigzku wyplacania mu wynagrodzenia, gdyz w takiej
sytuacji nie zachodzg przeslanki okreélone w art. 80 czy 81 kodeksu pracy.

A zatem skoro powddka miala trzymiesieczny okres wypowiedzenia i jednocze$nie przeciwwskazania do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku, strona pozwana prawidlowo zwolnila ja z obowigzku §wiadczenia bez prawa do
wynagrodzenia. Wynagrodzenie za prace nalezy sie bowiem tylko za prace wykonana, a za czas jej nie wykonywania,
jesli przepisy tak stanowia (art. 80 kodeksu pracy).Za czas zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy nalezy sie
wynagrodzenie za przestoj, jesli pracodawca i pracownik nie ustalg inaczej, ale tylko wtedy, gdy pracownik jest gotow
do wykonywania pracy. Nie spelnia, zdaniem sadu, tych warunkéw pracownik, ktéry nie moze realizowaé zadan
przypisanych stanowisku pracy, ze wzgledu na przeciwwskazania zdrowotne. Nie ma za$ zadnego innego przepisu,
ktory gwarantowalby zachowanie prawa do wynagrodzenia za okres zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy z
powodu braku zdolnosci do jej wykonywania. Dlatego tez oddalono powddztwo.




Orzeczenie o kosztach oparto o tresé art. 98 k.p.c. w zwiazku z §9 pkt.1 ppkt.2 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwosci
z 22 X 20151 w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015/1804), majgc na wzgledzie wynik procesu.



