Sygn. akt IVP 92/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piqgtkowska

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 roku w S.

sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko (...)

o ustalenie, wynagrodzenie za prace, dodatkowe wynagrodzenie, nagrode jubileuszowa

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powodka J. M. w pozwie z dnia (...) roku skierowanym przeciwko (...)Jdomagata sie zasadzenia na jej rzecz kwoty
44.213,21 z} stanowigcej roznice pomiedzy wynagrodzeniem w V i VI stawce awansowej oraz VI i VII z ustawowymi
odsetkami od poszczego6lnych miesiecznych kwot, platnych od 1 kazdego kolejnego miesigca, poczawszy od stycznia
2009 roku do dnia zaplaty, kwoty 3.282,85 zI stanowiacej réznice pomiedzy wyplaconymi a naleznymi ,trzynastkami”
za lata 2009 r. a 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia kolejnego roku, kwoty 1.328,01 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1.04.2009r. stanowigcej réznice pomiedzy wyplacona w 2009 r. a nalezna nagroda
jubileuszowa, ustalenie ze z dniem 21.02.2011 r. przystuguje jej wynagrodzenie w VII stawce awansowe;j.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze pozwany powinien byl po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej, czyli
po 21 kwietnia 2009 roku, ale ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2009 roku ustali¢ na podstawie art. 10 tej ustawy nowe
stawki wynagrodzenia zasadniczego, w przypadku powddki V stawke, a nastepnie na podstawie art. 91a § 3 takze ze
skutkiem na 1 stycznia 2009 roku ustali¢ kolejna VI stawke wynagrodzenia zasadniczego ze wzgledu na to, iz powodce
piecioletni okres zatrudnienia na stanowisku sedziego sadu okregowego uplynal juz przed ta data. Zdaniem powo6dki
nastgpilo zlamanie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu wyrazonej w Konstytucji w art. 32, jak rowniez w
kodeksie pracy, co doprowadzilo do sytuacji, ze sedziowie, ktorzy po 1 stycznia 2004 roku awansowali do pozwanego
sadu, majg krotszy staz pracy w sadzie okregowym, prawo do kolejnej VI stawki awansowej uzyskali szybciej — po
5 latach - anizeli powddka legitymujaca sie dluzszym stazem pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego, gdyz
powodka awansowala do sadu okregowego (...) roku, a VI stawke awansowa otrzymata w 2013 roku o przepracowaniu
12 lat na stanowisku sedziego sadu okregowego. Powodka twierdzila, ze kryterium w oparciu o ktére dokonano
zroznicowania wynagrodzen sedzidw, w zalezno$ci od tego czy awans do sadu okregowego uzyskali przed 1 stycznia
2004 roku czy po tej dacie nie jest merytorycznie usprawiedliwione zadnymi przestankami, z treécia art. 91 u.s.p. ani
z zadnych innych norm nie wynika, aby takim kryterium byla ta data.

Pozwany (...) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze w przypadku
powddki na dzien 1.01.2009 r. zastosowany zostal wariant ogdlnego stazu pracy jako korzystniejszy. W wyniku
nowelizacji dokonanej od dnia 1.01.2009r., w kwietniu 2009r. ale z moca od 1.01.2009r. wynagrodzenie zasadnicze



powodki ustalone zostalo w V stawce i odpowiadalo przepisowi art. 10 ustawy z dnia 20.03.2009r. oraz uwzglednialo
ujety w art. 10 ust. 2 tej ustawy brak mozliwoSci ustalenia wynagrodzenia w stawce V1. Stawke VI powodka otrzymala
(...) po 10 latach pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego i nadal wynagradzana jest wg tej stawki. W przypadku
powddki okres niezbedny do uzyskania kolejnej VII stawki jeszcze nie uplynat i nabycie prawa do tej stawki nastapi
z dniem 21 lutego 2016 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka zostala powolana na stanowisko sedziego (...) w dniu (...) roku Z dniem 1 stycznia 2009 roku powodce
przyznano wynagrodzenie zasadnicze w stawce V przy zastosowaniu mnoznika 2,5 przecietnego wynagrodzenia w
IT kwartale 2008 roku w wysoko$ci 7.378,40 zl miesiecznie. Na dzien 1 stycznia 2009 roku staz pracy powo6dki na
stanowisku sedziego (...)wynosil ponad 5 lat, natomiast ogdlny staz pracy powddki wynosil ponad 15 lat.

Od 1 stycznia 2010 roku ustalono dla powodki wynagrodzenie zasadnicze w stawce V w wysokosci 7.703,70 zi
miesiecznie, od dnia 1 stycznia 2011 roku w stawce V w wysokoSci 7.994,63 zl miesiecznie. Od dnia 21 lutego 2011 roku
powodka uzyskata uprawnienia do VI stawki wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 8.474,30 zl miesiecznie.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku powodce ustalono wynagrodzenie zasadnicze w stawce VI w wysokoéci 9.266,57 z}
miesiecznie, od 1 stycznia 2014 roku w stawce VI w wysoko$ci 9.573,15 zt miesiecznie, od 1 stycznia 2015 roku w stawce
VI w wysokoSci 9.910,92 zl miesiecznie, za$ od 1 stycznia 2016 roku w stawce VI w wysoko$ci 10.215,43 zl miesiecznie.

Dowod:

okolicznoSci bezsporne, a ponadto:

akta osobowe powodki — w zalaczeniu

Sad zwazyl:

Roszczenie powddki nie zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, a takze na podstawie zebranych w
sprawie dokumentbéw, gdyz zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci i autentycznoéci.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie wylacznie do kwestii prawnych dotyczacych nowych zasad
wynagradzania sedziéw obowigzujacych od 1 stycznia 2009 roku, wprowadzonych ustawa z dnia 20 marca 2009
roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (dz. U. 2009r., nr 56,
poz.459). Wprowadzona nia wyjSciowa zasada wynikajaca z dodania art. 91a § 3 p.u.s.p. sprowadza sie do tego, ze
wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezpoérednio wyzszej po uplywie kolejnych pieciu lat pracy
na danym stanowisku sedziowskim. Ustawodawca prawo do wyzszej stawki uzaleznia od kolejnych pieciu lat pracy na
danym stanowisku (art. 91a § 1 pusp.) O wzros$cie stawki decyduje wiec staz pracy sedziego na zajmowanym stanowisku
iregula ta objela wszystkich sedziow sadu okregowego. Postep kolejnych lat stazu (pieciu) nie liczy sie od 1 stycznia
2009 roku, lecz od objecia przez sedziego stanowiska, co wynika z art. 10 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 20 marca
2009 roku stanowiacego, ze stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajac staz pracy sedziego
na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 roku z tym, ze o ile jest to korzystniejsze — staz pracy sedziego
na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogblny staz pracy). Staz ten
dla sedziego sadu okregowego liczony na podstawie art. 91a § 11 3 p.u.s.p. Przekladal sie na stawki awansowe: VII po
15 latach pracy, VI po 10 latach, V po 5 latach i IV przy stazu kr6tszym niz 5 lat pracy na tym stanowisku sedziowskim.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt III PK
107/14, ktory Sad w catoSci podziela, sedziowie nie moga domagacé sie wyzszej stawki zaszeregowania tylko dlatego,
ze przed wejéciem w zycie reformy placowej mieli juz odpowiedni staz pracy w danym sadzie.



Z pogladu tego wynika, ze korzystno$¢ jaka wprowadza art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku stanowi
okre$lony wyjatek. Zarazem nie wylaczyt on w pozostalym zakresie regulacji — ktora nie jest wyjatkiem — wymogu
sekwencji kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim, od ktérych zalezy wyzsza stawka. Wyjatek
ten pozwalal sedziemu na uzyskanie stawki V, gdy nie mial jeszcze 5 lat stazu na stanowisku, je§li miat co najmniej 15
lat stazu ogodlnego (tabela — zalacznik nr 3 do ustawy z dnia 20 marca 2099r.). Wyjatek ten nie obejmuje natomiast
sytuacji, gdy staz na stanowisku byt wiekszy niz 5 lat a mniejszy niz 10 lat i sedzia mial ponad 15 lat ogélnego stazu
pracy. Staz og6lny wiekszy niz 15 lat nie dawal uprawnien do stawki VI, gdy sedzia nie mial jeszcze 10 lat stazu
na zajmowanym stanowisku. Stad w $§lad za dalszym wywodem Sadu Najwyzszego przyjaé¢ nalezy, ze osadzenie w
okreslonej stawce mialo zastosowanie rowniez i do powddki, ktoéra przed dniem 1 stycznia 2009 roku mial juz 5 letni
staz na stanowisku sedziego sadu okregowego i og6lny staz pracy ponad 15 lat. W jej przypadku nie miala zastosowania
zasada korzystnosci z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku, gdyz staz sedziowski od 5 do 10 lat w sadzie
okregowym na dzien 1 stycznia 2009 roku uprawnial ja do V stawki ( zgodnie z tabelg stanowiaca zalacznik nr 3 do
ustawy z dnia 20 marca 2009 r.). Stad prawo do stawki VI powinna uzyska¢ 21 lutego 2011 roku.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca czego wyrazem jest art. 10 powyzej cytowanej ustawy, a co
przedstawia zalacznik nr 3 do tejze ustawy przewidzial sytuacje oséb o ré6znym stazu na kazdym z zajmowanych
stanowisk ze wskazaniem ustalenia dla nich na dzien 1 stycznia 2009 roku stawki wynagrodzenia zasadniczego tylko
jeden raz. Wynikajacy z tego status sedziow w zakresie wynagradzania mog} z jednej strony preferowaé osoby na
zasadzie korzystnoSci — na co wskazal Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu — jak i, co ma miejsce w przypadku
powodki prawidlowo odzwierciedli¢ jej przebieg awansu zawodowego. W tej kwestii, na co rowniez nalezy zwrocié
uwage, Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z dnia 25 listopada 2015 roku, nr sprawy 180/10A/2015 umorzyl
postepowanie w sprawie odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku: czy art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (dz. U. Nr 56,poz.459) w cze$ci okreslajacej, iz uwzglednienie ogbdlnego stazu pracy nie moze stanowié
podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu okregowego w stawce V11 VII, a w przypadku sedziego
sadu apelacyjnego w stawce IX i X, jest zgodny z zasada réwnosci wobec prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji.
W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunal zajal stanowisko, Ze nawet stwierdzenie niekonstytucyjnosci art.
10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej p.u.s.p. nie umozliwiloby zado$cuczynienia zadaniom powoddéw. Uchylenie tego
przepisu w zakresie, w jakim wylacza uwzglednienie ogblnego stazu pracy jako podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziow sadu okregowego w stawce VI i VII nie daloby odpowiedzi na pytanie o wymiar ogolnego
stazu pracy koniecznego do uzyskania wskazanych stawek wynagrodzenia. Wartoéci tych ustawodawca nie uwzglednit
w zalaczniku nr 3 do ustawy nowelizujacej p.u.s.p. ani nie wykreowal ogoélnej normy prawnej pozwalajacej na ich
ustalenie.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze kryterium ogolnego stazu moglo by¢ uwzglednione tylko na dzien
nowelizacji, za§ po dniu 1 stycznia 2009 roku kryterium awansowe uzaleznione jest wylacznie od stazu
stanowiskowego.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, zagdanie powodki podlegalo oddaleniu.



