Sygn. akt IV P 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: M. M., J. B. (1)

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa M. L. (1)

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w S.

o odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa pracy

I. powddztwo oddala;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 lutego 2016 roku skierowanym przeciwko Ustlugowej Spoldzielni (...) Sp. z o.0. Zaklad Pracy
(...) w S. powdd M. L. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w kwocie (...) zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia (...)., zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku straznika na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze godzin. W umowie okreslono, ze miejscem wykonywania pracy jest teren wojewodztwa
(...). Przez caly okres zatrudnienia powod $wiadczyl prace wylacznie na terenie miasta D.. W styczniu 2016 roku
pozwana utracila zlecenia na ochrone obiektéw polozonych w D. i wydala powodowi polecenie stuzbowe by §wiadczyt
prace na terenie obiektu polozonego w S.. Powdd odmoéwil wykonania polecenia stuzbowego, uznajac iz nie jest to
polecenie lecz w rzeczywisto$ci zmiana warunkéw pracy, na ktéra z uwagi na brak samochodu, koszty dojazdow z D.
do S. i stan zdrowia nie mogl sobie pozwoli¢. Na skutek tej odmowy pozwana rozwiazala z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego polegajacego na odmowie
wykonania polecenia shuzbowego.

Pismem z dnia (...)roku powod rozszerzyl powddztwo, wnoszac o sprostowanie $§wiadectwa pracy z dnia (...)roku,
miedzy innymi poprzez zmiane podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze zawierajac umowe o prace z danym pracownikiem, wyraZznie ttumaczy
kazdemu pracownikowi, iz nie jest on przyporzadkowany tylko i wylacznie do jednego obiektu i moze §wiadczy¢ prace
na obiektach obstugiwanych przez pozwana zlokalizowanych terenie wojewddztwa (...). W przypadku powoda taka
procedura byla réwniez stosowana. Ponadto powodd przez caly okres zatrudnienia u pozwanej nie $wiadczyl pracy



jedynie w D.. We wrzes$niu i pazdzierniku 2012 roku zostat skierowany do pracy jako straznik przy budowie drogi na
wylocie z D. w kierunku W..

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd M. L. (1) zatrudniony byl u pozwanego od dnia (...) roku poczatkowo na okres probny, nastepnie na czas
okre§lony na 34 etatu, a od dnia 31 grudnia 2011 roku na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy jako
straznik.

W umowie o prace okres$lono, ze miejscem wykonywania pracy jest teren wojewddztwa (...).
Dowaod:
- akta osobowe powoda — w zalaczeniu.

Dzialalnoéé¢ pozwanej polega miedzy innymi na §wiadczeniu uslug ochrony mienia i ustug porzadkowych. Podczas
zawierania umowy o prace powod zostal poinformowany, iz nie jest on przyporzadkowany tylko i wytgcznie do jednego
obiektu i moze §wiadczy¢ prace na réznych obiektach obstugiwanych przez pozwana. O mozliwoéci Swiadczenia pracy
na réznych obiektach oraz w réznych miejscowo$ciach w obrebie wojewddztwa (...) przypominano pracownikom
podczas szkolen wstepnych i okresowych. Powdd przez caly okres zatrudnienia §wiadczyt prace na terenie miasta D.
na obiekcie nalezacym do (...) Sp. z 0.0. w D.. W 2012 roku zostal skierowany do pracy jako straznik przy budowie
drogi na wylocie z D. w kierunku W. i wowczas do pracy dojezdzal rowerem.

Dowéd:
- zeznania §wiadkow I. A., J. B. (2), M. R., M. K. — e protokoét z dnia (...) k. 78
- cze$ciowo zeznania powoda - e protokdt z dnia (...) k. 78.

W zwiazku rozwiazaniem umowy z (...) Sp. z 0.0. w D. i utratg zlecenia na ochrone obiektéw pozwana w dniu (...)roku
wydala powodowi polecenie stuzbowe $§wiadczenia pracy zgodnie z wigzaca strony umowa o prace na terenie Zakladu
Produkeyjnego (...) polozonego w S. przy ul. (...) od dnia (...)roku. Ze wzgledu na schorzenia, na ktore cierpi powod
(padaczka) i orzeczony stopien niepelnosprawnoéci, powo6d musi pracowaé¢ w miejscu, ktore nie jest odosobnione
od ludzi na stanowisku dwuosobowym. Obiekt w S. spelial powyzsze wymogi, przy czym nie bylo mozliwosci
zapewnienia dwuosobowego stanowiska na innych obiektach. Pozwana wziela rowniez pod uwage dogodny dojazd do
obiektu, jak rowniez poinformowala powoda o mozliwo$ci rekompensaty za koszty dojazdéw. Powdd w dniu (...) roku
odmowil wykonania polecenia stuzbowego.

Pismem z dnia (...) roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z dniem otrzymania
przez powoda wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano ciezkie
naruszenie przez powoda podstawowego obowigzku pracowniczego, polegajacego na odmowie wykonania polecenia
shuzbowego $wiadczenia pracy na terenie obiektu polozonego w S. przy ul. (...).

Dowéd:

- akta osobowe powoda — w zalaczeniu;

- informacja dla lekarza kierujacego, wyniki badan k. 16;
- zeznania §wiadka M. K. — e protokot z dnia (...) k. 78.

W tak ustalonym stanie faktycznym



Sad zwazyl:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania $wiadkéow 1. A., J. B. (2), M. R., M. K. oraz czeSciowo zeznan powoda M. L. (2), jak réwniez
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily rowniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w caloéci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie budzilta watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Sad odmowil przyznania waloru wiarygodnoéci zeznaniom zlozonym przez powoda w zakresie w jakim kwestionowat
fakt informowania go o mozliwoéci §wiadczenia pracy na innych obiektach. Twierdzenia powoda sa sprzeczne z
zeznaniami przestuchanych w sprawie Sswiadkow, ktorzy potwierdzili mozliwo$é¢ przeniesienia pracownikéw na inny
obiekt polozony na terenie D.. Ponadto $§wiadek I. A. potwierdzila, ze kazda przyjmowana do pracy osoba zawsze
jest informowana o §wiadczeniu pracy na terenie wojewodztwa (...) i okoliczno$¢ ta przypominana jest rowniez przy
podpisywaniu umowy o prace oraz podczas szkolen wewnatrzzakladowych.

Podstawe prawna roszczenia powoda, stanowit przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadnos$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

W mysl z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okre$lajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkow moze stanowi¢ podstawe rozwiazania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi byé¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez
pracownika §wiadomie, w sposob przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak
z tego widaé, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarébwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagaé za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci
kazdego indywidualnego przypadku.

Bezsporne jest, iz powdd w dniu (...) roku odmoéwil wykonania polecenia stuzbowego §wiadczenia pracy na terenie
obiektu polozonego w S. przy ul. (...) i w dniu pierwszej stuzby, tj. (...) roku nie stawil we wskazanym miejscu celem



Swiadczenia pracy. Powod podnosil, ze w rzeczywisto$ci wydanie polecenia stuzbowego §wiadczenia pracy w S. bylo
zmiang warunko6w pracy i placy, o ktérej mowa w art. 42 k.p. Sad nie zgodzil sie z taka argumentacja powoda, bowiem
z umowy o prace laczaca strony jednoznacznie wynika, ze miejscem wykonywania pracy jest teren wojewodztwa (...),
za$ fakt, iz powdd przez okres zatrudnienia wykonywal prace na terenie D. wynikal z potrzeb pracodawcy. Skoro powdd
podpisal umowe o prace, to jednocze$nie godzil na wskazane warunki zatrudnienia i liczyt sie z tym, ze w kazdej chwili
moze zosta¢ skierowany do innej miejscowosci celem $§wiadczenia pracy, tym bardziej, ze pozwana obslugiwala w
D. tylko jeden obiekt. W $wietle powyzszego nie zastluguja na wiare twierdzenia powoda, jakoby nie rozumial zapisu
zawartego w umowie o prace ,, (...)”, a dotyczacego miejsca jej wykonywania.

Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac¢ sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Zatem pracownik ma obowiazek wykonania polecenia, jezeli spelnia ono trzy warunki: dotyczy pracy, jest zgodne z
przepisami prawa pracy oraz zgodne z umow3 o prace. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie
wynika, iz wydane polecenie stuzbowe powodowi spelnialo powyzsze warunki. Pracownik ma prawo i obowigzek
odmowy wykonania polecenia stuzbowego jedynie, jezeli jest ono bezprawne lub nie ma zwigzku z wykonywana praca,
a w realiach niniejszej sprawy powod nie mial podstaw do kwestionowania polecenia swego pracodawcy. Powdd mébgt
oczywiScie mie¢ krytyczny stosunek do wydanego polecenia, jednakze nie zwalnialo go to z obowigzku wykonania
polecenia stluzbowego. Wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana przy podjeciu decyzji o wskazaniu powodowi miejsca
wykonywania obowigzkéw w S. kierowala sie nie tylko interesem pracodawcy, lecz takze interesem pracownika —
sprawdzono, ze powod ma polaczenia do S., zaproponowano dostosowanie godzin pracy do godzin mozliwego dojazdu,
a przede wszystkim kierowano sie stanem zdrowia powoda i mozliwoScia utworzenia dwuosobowego stanowiska.
Wskazac nalezy, ze to nie powod jako pracownik decyduje gdzie i kiedy $wiadczy¢ bedzie prace, brak jest wiec podstaw
aby strona pozwana uwzglednila stanowisko powoda i pracownika ze S. przeniosta do S., za§ powoda do S.. To
pracodawca ponosi ryzyko zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza i podejmuje decyzje zgodne z interesami
pracodawcy, z tym, ze ni moga one by¢ sprzeczne z interesem pracownika i obowiazujacymi przepisami.

W zwigzku z powyzszy nalezalo uznac, ze strona pozwana prawidlowo rozwigzala umowe o prace z powodem, co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa o odszkodowanie.

Powdd wniost takze o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie sposobu rozwigzania umowy o prace. Zgodnie
z tredcig art. 97 §3 kp jezeli z orzeczenia sadu wynika, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nastapilo z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace, pracodawca jest
zobowigzany zamie$ci¢ informacje w §wiadectwie pracy, ze rozwigzanie nastapito za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce. Tryb wydawania Swiadectwa pracy po uwzglednieniu przez sad zadania pracownika dotyczacego
nieprawidlowego rozwigzania umowy o pracy reguluje szczegélowo § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 15 V 1996r w sprawie szczegdlowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania (Dz. U. nr 60, poz. 282 z p6zn. zm) zakre§lajac pracodawcy 3 dniowy termin od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia sagdu. Wobec oddalenia powodztwa o zasadzenie odszkodowania za nieprawidlowe rozwigzanie umowy
o prace powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy takze podlegato oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze na mocy powolanych przepiséw Sad oddalil powo6dztwo jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 102 k.p.c., bioragc pod uwage aktualng sytuacje materialng
powoda.



