Sygn. akt IV P 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: J. B., J. C.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2016 roku w S.

sprawy z powoddztwa £. D.

przeciwko (...) Spétka z 0.0. w Z.

o odszkodowanie

I zasadza od strony pozwanej (...) Spoétka z 0.0. w Z. na rzecz powoda L. D. kwote 10.330,41 z} brutto tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace;

I1 zasadza od strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. w Z. na rzecz powoda L. D. kwote 360 z} tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego;

I1I zasadza od strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. w Z. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote
1.320 zl tytulem kosztow sadowych;

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
3-443, 47 zk.

UZASADNIENIE

Powdd L. D. wni6st pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w Z. domagajac sie pierwotnie uznania dokonanego wypowiedzenia
za bezskuteczne, a po uplywie okresu wypowiedzenia- zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia tj. w kwocie 10.330,41 zl. brutto. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz strony laczyla umowa na czas
nieokreslony od (...) roku. Dnia (...) roku wreczono powodowi o$§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Powod nie zgadzal sie ze wskazanymi w wypowiedzeniu przyczynami
podnoszac, iz nie wykonywal dodatkowej pracy na zwolnieniu, nie wykorzystywal go w sposéb niezgodny z celem.
CzynnoSci przez niego podejmowane nie przedluzaly tez jego niezdolnoSci do pracy. Nieobecnosci powoda nie
wplywaly tez, jego zdaniem, na proces produkcyjny u strony pozwanej. Zarzucil tez brak konkretyzacji przyczyny
albowiem sformulowanie ,, weze$niejsze absencje chorobowe” nie jest jasne.

W odpowiedzi strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
strona pozwana przyznala, iz strony laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony. Powdd zatrudniony byl na
stanowisku operatora maszyn. Jak podniesiono umowa z powodem zostala rozwigzana poniewaz powdd, wielokrotnie
przebywajac na zwolnieniu lekarskim, nie dokladal staran do powrotu do zdrowia w stopniu umozliwiajacym
mu wznowienie pracy, a wrecz przeciwnie, swoim zachowaniem narazal spotke na straty niewspdlmierne do



uzyskiwanych przez powoda korzySci oraz wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodne z jego celem. Jako kluczowe
dla rozwigzania z powodem umowy wskazano nastepujgce fakty: pelnienie funkeji ochroniarza , sytuacja z dnia 6.12.15
i inne majace miejsce po wypowiedzeniu umowy, powtarzajace sie absencje chorobowe, ktére znaczaco utrudnialy
prawidlowe zaplanowanie prac, wykonywanie przez powoda prac ponizej przecietne;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd L. D. zatrudniony byl u strony pozwanej na stanowisku operatora maszyn od dnia (...). do (...) roku na okres
prébny, od (...)roku do (...) oraz od (...). do (...) na podstawie uméw na czas okreslony i od (...) na czas nieokre$lony.

Dowod: akta osobowe ( w zalaczeniu )

Z powodu niezdolnoéci do pracy powdd byt nieobecny w pracy w dniach: 26-30.06.2011r., 1-31.07.2011r.,
9-14.11.2011r. , 11-16.02.2012r. 1-8.07.2012r., 20-26.08.2012r., 27-31.01.2013r., 1-3.02.2013r.,3-16.06.2013r.,
30.09.2013r., 1-2.10.2013r., 23-27.06.2014r., 27-31.08.2014r., 28-30.11.20141., 1-2.12.2014r., 26-28.02.2015T.,
13-15.04.2015T., 9-27.09.201571. oraz na dlugotrwalym zwolnieniu spowodowanym problemem ze Sciegnem palca
lewej reki od 9.10-31.12.2015r.

Dowod: zestawieniek.24

W razie nieobecnoéci jednego z pracownikéw sg oni zastepowani przez tych, ktérzy maja wolne, badz tych, ktorzy sa
danego dnia w pracy i koncza zmiane. W ten sposob zastepowano powoda w czasie jego nieobecnosci i w taki spos6b
powdd zastepowal innych pracownikéw, gdy ci byli nieobecni.

U strony pozwanej pracuja pracownicy korzystajacy ze zwolnien lekarskich czeSciej niz powdd.
Dowéd:
 zeznania $wiadka M. K. k. 60v.-61
 zeznania $wiadka M. C. k. 61
 zeznania $wiadka A. L. ( cze$ciowo w zakresie korzystania ze zwolnien przez innych pracownikow) k. 61v.
 zeznania $wiadka M. S. k. 62
« zestawienia k. 72-78

Na koncie powoda w serwisie spoleczno$ciowym F. mozna bylo zaobserwowaé plakat zapowiadajacy zabawe w dniu 12
grudnia 2015r. w Swietlicy Wiejskiej w M., gdzie pow6d mial gra¢ pod pseudonimem (...). Znalazlo sie tez zdjecie z 31
grudnia 2015r. z P. w M. oraz oferta powoda w zakresie uslug oprawy muzycznej i o§wietleniowej, a takze informacja
o zabawie tanecznej w Hotelu- Restauracji (...).

Dowéd: zrzuty ekranu z konta powoda na FB k. 20-23

W zadnym z tych wydarzeni powdd nie bral udzialu, nie zapewnial oprawy muzycznej ani o$wietleniowej. Nie bral
tez czynnego udzialu w imprezie mikolajkowej organizowanej dnia 6 grudnia 2015r. Nie mial umundurowania, mial
jedynie odblaskowa kamizelke.

Dowdd:
» zeznania $wiadka M. K. k. 60v.-61

+ pismo P. M. k.68



« zeznania Swiadka M. M.- S. k. gov.
 zeznania powoda k 9ov.

Dnia(...) powdd otrzymal o$wiadczenie pracodawcy w zakresie rozwigzania z nim za wypowiedzeniem umowy
0 prace zawartej 9 maja 2014r. Jako przyczyne wskazano nieprawidlowe wykorzystywanie okresu zwolnienia
lekarskiego, przejawiajgce sie w szczego6lnosci wykonywaniem dodatkowej aktywnoSci nie zwiazanej z wykonywaniem
obowigzkéw pracownika, niezgodnej z celem zwolnienia lekarskiego oraz dodatkowo narazajacej na przedluzenie
niedyspozycyjnosci powoda do pracy oraz wczedniejsze czeste absencje chorobowe, ktore utrudnialy pracodawcy
prawidlowe zaplanowanie pracy przez innych pracownikéw sp6iki, co z kolei prowadzi do konieczno$ci nadmiernego
angazowania pozostalych pracownikow.

Przyczyny te zostaly rozwiniete i omoéwione w uzasadnieniu do zlozonego o$wiadczenia. Wskazano w nim, iz od
9.10.2015t. do 31.12.2015r1. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, a z informacji powzietych przez pracodawce w
dniu 6 grudnia 2015 roku powdd bral czynny udzial w imprezie okoliczno$ciowej zorganizowanej w Z., czym, zdaniem
pracodawcy, naruszyl cel zwolnienia lekarskiego jako, ze pow6d na owej imprezie miat pelni¢ zawdd ochroniarza,
co stwarzalo ryzyko kolejnej kontuzji. W uzasadnieniu powolano sie rowniez na wczeéniejsze rozmowy z powodem
odnoénie jego absencji i koniecznoS$ci zmian organizacyjnych.

Dowod:
- oS§wiadczenie pracodawcy k. 7 -8

Pismem z dnia 19 stycznia 2016 roku KZ (...) nie wyrazila zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace.
Jak wskazano powod przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu na skutek wypadku, byl operowany i zwolnienie bylo
niezbedne dla odzyskania jego sprawno$ci. Na imprezie dnia 6 grudnia 2015 roku powo6d nie wykonywal zadnych
czynno$ci. Co do absencji chorobowych wskazano, iz w zatrudnieniu nadal przebywaja osoby, ktére maja duzo
wyzsza absencje chorobowa. Nie poparto takze argumentacji, iz nieobecnosci powoda dezorganizowaly prace strony
pozwane;j.

Dowdd:
+ pismo z dnia 19 stycznia 2016r. k. 9,10
 zeznania $wiadka M. C. k. 61

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.443,47 zt brutto./
bezsporne/

Ustalenn stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o zgromadzone dokumenty, szczegblnie w aktach osobowych
powoda. Zeznaniom $wiadkéw sad dal wiare w zakresie, jaki zostal wskazany w czeéci uzasadnienia opisujacej stan
faktyczny sprawy. Co do dolaczonych zrzutdéw ekranu nie mozna przyjac¢ nic ponad to, iz znalazly sie na stronie
powoda w portalu spoleczno$ciowym albowiem zaden inny dowdd nie wykazal, aby zdarzenia w rzeczywisto$ci odbyly
sie z udzialem powoda. Nie dat sad wiary zeznaniom $wiadkow A. L. i M. S. w zakresie jako$ci Swiadczonej przez
powoda pracy i dolegliwoéci jego zwolnien lekarskich albowiem przecza temu fakty zwiazane z podpisywaniem z
powodem kolejnych uméw, w tym w 2014r. na czas nieokre§lony oraz zeznania pozostalych swiadkow i dolaczone
grafiki zastepstw. Co do okolicznosci, aby rzekome dzialania powoda przedtuzaly niezdolnosé powoda do pracy sad nie
dal im wiary albowiem jest to domniemanie strony, ktora podobnie jak sad, nie posiada w tym zakresie wiadomo$ci
specjalnych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyl:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu.



Zgodnie z art. 32 § 1 pkt. 3 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na
czas nieokreslony. Ponadto zgodnie z art. 30 § 4 kp w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przyczyna ta musi
by¢ konkretna i prawdziwa.

W niniejszej sprawie wskazana przyczyna byla w duzym stopniu skonkretyzowana, jednakze nie wykazano, aby byla
prawdziwa.

Przyczyny wskazane w o§wiadczeniu zlozonym powodowi mozna zgrupowaé w dwa zasadnicze punkty:

1. wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z celem i podejmowanie czynno$ci przedtuzajacych niezdolnosé do pracy
oraz

2. czeste nieobecnos$ci w pracy powodujace dezorganizacje i straty po stronie pracodawcy.
(...).

Strona pozwana nie wykazala, aby pow6d w czasie zwolnienia lekarskiego wykonywat czynnosci, ktére mu zarzucano.
Ani zeznania $wiadkéw, ani inne dowody nie potwierdzaja, aby powod w dniu 6.12.2015r. jako strazak pehil
funkcje ochroniarza. Postepowanie dowodowe wykazalo jedynie czasowa obecno$é powoda na imprezie w kamizelce
odblaskowej, bez umundurowania. Nawet gdyby korzystajac z jego obecno$ci koledzy przeprowadzajacy pokaz
poprosili go o zapewnienie, by dzieci nie zblizaly sie do miejsca pokazu, nie mozna tego utozsamié z pelnieniem
funkcji ochroniarza i zarzuci¢ wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z celem. W zaden tez spos6b nie wykazano
aby wplynelo to na przedluzenie niezdolnoéci powoda do pracy. Co do wykorzystywania zwolnien do oprawy imprez
muzycznych, oprocz zrzutdéw ekranu, nie przedstawiono zadnych wiarygodnych dowoddow, aby powo6d wziat udzial w
przypisanych mu imprezach w jakimkolwiek charakterze. Nie potwierdzila tych okoliczno$ci takze powolana przez
strone pozwana $wiadek M. M.- S., ktdra zaprzeczyla jakoby powdd prowadzil w P. M. zabawe sylwestrowa, badz
jakakolwiek impreze. Co do powolanych w odpowiedzi na pozew zdarzen majacych miejsce po zlozeniu powodowi
wypowiedzenia- pozostaly one poza zainteresowaniem sadu jako ze nie staly sie podstawa rozwigzania umowy jako
zdarzenia péZniejsze w czasie, niz zlozone przez pracodawce oSwiadczenie.

Ad.2

Trudno uznaé, iz nieobecnosci w pracy powoda dezorganizowaly prace u pozwanej skoro zestawienia na k. 72-78
wskazuja, iz praca zostala zorganizowana przy pomocy innych pracownikoéw, jak to ma miejsce we wszystkich tego typu
sytuacjach, gdy ktorys$ z pracownikow jest nieobecny. Oprocz grafikow potwierdzaja to zeznania §wiadkow wskazujac
na ugruntowang u strony pozwanej praktyke wykluczajaca wlasnie dezorganizacje pracy. Ponadto trudno uznaé czesta
absencje chorobowa powoda i jego niska przydatnosé¢ jako pracownika za prawdziwg przyczyne rozwigzania z nim
umowy o prace, skoro mimo wiekszej absencji w latach ubieglych podpisywano z powodem kolejne umowy, w tym
ostatnig na czas nieokre$lony.

A zatem uznaé nalezy , iz przyczyny rozwigzania wskazane w piSmie z dnia 21 stycznia 2016 roku nie zostaly przez
strone udowodnione jako prawdziwe. Watpliwo$¢ budzi takze, czy byly one rzeczywistymi przyczynami w $wietle
zeznan powoda i $wiadka M. C., ktdrzy przyczyn zakonczenia stosunku pracy z powodem upatrywali w negatywnym
nastawieniu przelozonego do powoda.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisoéw oraz art. art. 45 par.1kp w zw. z art. 47" kp zasadzono
na rzecz powoda zadane przez niego odszkodowanie. Za przyznaniem odszkodowania w maksymalnej wysoko$ci
przemawial fakt wieloletniego zatrudnienia powoda u pozwanej, fakt, iz jest on jedynym zywicielem rodziny oraz
wskazanie w wypowiedzeniu przyczyny nierzeczywistej.



Co do kosztow procesu (pkt IT wyroku) to zasadzono je na podstawie art. 98 kpc w zw. z par. 9 pkt 1 ust.1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22.10.2015r. roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( DZ U z 2015r. , poz.
1800)

O zasadzeniu kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa ( pkt III wyroku ) orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( tj. DZU z 2014 roku , poz. 1025 ze zmianami ).
Zasadzono je przy zastosowaniu wps wskazanego w pozwie albowiem nie postawiono zarzutu co do wps, nie byla ona
tez badana przez sad z urzedu.

Punkt IV wyroku jest wyrazem dyspozycji art. 477 > §1 kpc.



