Sygn. akt IV P 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Kopalniom (...) Spotka z 0.0. w K.

o wynagrodzenie za prace i odszkodowanie

I zasadza od strony pozwanej Kopalni (...) Spotka z 0.0. w K. na rzecz powoda A. K. kwote 4.564, 40 zl netto wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:

-1.600 zl od dnia 10.10.2015r. do dnia zaplaty

-2.964,40 zt od dnia 10.11.2015r. do dnia zaplaty

IT w pozostalym zakresie postepowanie umarza

ITT wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci

IV zasadza od strony pozwanej Kopalni (...) Spélka z 0.0. w K. na rzecz Skarbu Parnistwa - Sad Rejonowy wS. kwote
229 7} tytulem czedciowej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wnibsl o zasadzenie od pozwanej Kopalni (...) Sp. z 0.0. w K. kwoty lacznej 6009,48 z} tytulem: wyplaty
zaleglego wynagrodzenia za prace w miesigcu wrze$niu 2015 roku w kwocie 1600 zl wraz z odsetkami od tej kwoty od
dnia 10 paZzdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, wyplaty zaleglego wynagrodzenia za okres od 1 do 20 pazdziernika
2015 roku w kwocie 2064,40 zl wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 10 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, wyplaty
ekwiwalentu za 9 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynku w kwocie 900 zl wraz z odsetkami od dnia 10 listopada
2015 roku do dnia zaplaty oraz wyplaty odszkodowania za okres dwdch tygodni wypowiedzenia w kwocie 1445,08 zt
wraz z odsetkami od dnia 10 listopada 2015 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze byt zatrudniony u pozwanej poczatkowo na okres probny od (...) w wymiarze pelnego etatu
jako operator maszyn ciezkich, a od dnia (...) na tym samym stanowisku na czas okreslony do dnia (...). Faktyczne
wynagrodzenie powoda wynosil 3200 zt netto miesiecznie. Umowa o prace rozwigzana zostala z dniem (...) na mocy
porozumienia stron.

Pismem z dnia 19 lutego 2016 roku pozwana zakwestionowala roszczenie o wyplate odszkodowania, uznajac
powodztwo w pozostalym zakresie. Na rozprawie w dniu 11 marca 2016 roku powodd podtrzymal zadanie o



wyplate zaleglego wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za urlop, cofajac jednocze$nie powddztwo o odszkodowanie ze
zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd A. K. zatrudniony byl u strony pozwanej w okresie od (...) w pelnym wymiarze czasu pracy jako operator
ladowarki, mechanik, operator koparki. Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 3200 z} netto. Za miesigc
wrzesien 2015 roku powod otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1600 zt.

Bezsporne

Pismem z dnia (...) roku powod zwr6cil sie do pracodawcy z proéba o rozwigzanie umowy o prace z dniem (...) na mocy
porozumienia stron. Za okres od (...)roku pozwana nie wyplacita powodowi wynagrodzenia za prace. Nie zostal tez
wyplacony ekwiwalent za 9 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Umowa o prace jest umowa odplatng, co wynika wprost z art. 22 § 1 kp, zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku
pracy pracodawca zobowiazuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Obowigzek terminowego i
prawidlowego wyplacania wynagrodzenia wynika z art. 94 pkt 5 kp, regulujacego podstawowe obowigzki pracodawcy
wzgledem pracownika. Jednoczes$nie z art. 80 kp wynika, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak
stanowia. Co do samej zatem zasady jesli pracownik §wiadczyl prace w czasie, gdy trwal stosunek pracy, przystuguje
mu za nig wynagrodzenie.

Strona pozwana uznala roszczenie w zakresie wyplaty zaleglego wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za urlop. Zgodnie
z art. 213 § 2 kpc sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Do chwili zamkniecia rozprawy uznanie powo6dztwa nie
zostalo odwolane. Sad wydaje wyrok biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316
§ 1k.p.c.).

Skutkiem uznania powodztwa bylo pominiecie postepowania dowodowego w zakresie okolicznosci objetych uznaniem
oraz wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo (punkt I wyroku).

Jak wskazano powyzej powod skutecznie cofngl powddztwo w zakresie wyptaty odszkodowania w kwocie 1445,08 zt
i zrzekl sie roszczenia. Stosownie do przepisu art. 203

§ 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéow, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Wobec skutecznego cofniecia pozwu co do roszezenia o odszkodowanie, Sad
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl w tym zakresie postepowanie (punkt IT wyroku).

Konsekwencja zasadzenia roszczenia uznanego przez pozwana bylo zaopatrzenie wyroku rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.), o czym Sad orzekl w punkcie III wyroku.

O obowigzku zaplaty przez strone pozwana na rzecz Skarbu Panstwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od
wniesienia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy, orzeczono w punkecie IV sentencji wyroku na podstawie art. 96
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014r. poz. 1025 z p6Zn. zm.).



