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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w S.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu;

III. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w(...)na rzecz adw. L. Z. kwote (...) tytulem kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Powo6d M. K. w dniu 22 grudnia 2015 r. wnidst do tut. Sadu pozew skierowany przeciwko stronie pozwanej (...) Spdlce
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S., w ktérym domagat sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w kwocie 1500,00 zl miesiecznie, platnej co miesiac do 10 dnia kazdego miesigca,
poczynajac od chwili doreczenia wezwania do zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od chwili doreczenia
wezwania do zaplaty oraz kosztéw procesu, a takze nieobciazanie powoda ewentualnymi kosztami postepowania w
przypadku oddalenia powodztwa.

W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, ze na podstawie umowy o prace na czas okre§lony $wiadczyl prace na
rzecz strony pozwanej w okresie od 20 listopada 2013 r. do 11 kwietnia 2015 r. U powoda zaczely pojawiac sie
objawy chorobowe, ktére mogly mie¢ zwiazek z monotypig ruchéw w trakcie wykonywanej pracy. Powod zlozyl
formularz zgloszenia podejrzenia choroby zawodowej do (...) w S.. W tym samym dniu, tj. 25 marca 2015 r.
strona pozwana o$wiadczyta o rozwigzaniu umowy o prace z dwutygodniowym terminem wypowiedzenia. W dniu
16 lipca 2015 r. (...) Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy we W. — Oddzial w W. orzekl o rozpoznaniu u powoda
choroby zawodowej. W dniu 05 sierpnia 2015 r. Pafistwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w S. stwierdzil u
powoda chorobe zawodowa. Podczas pracy na stanowisku stolarza powod wykonywal monotypowe ruchy rak i lokei.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit przyznania powodowi renty ze wzgledu na ogblny stan zdrowia z powodu
braku udokumentowania okreséw skladkowych, badz nieskladkowych pomimo stwierdzenia u powoda cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy wskazal, ze lekarz orzecznik w dniu 09 pazdziernika 2015 r. orzekl o cze$ciowe;j
niezdolnosci do pracy, ktéra nie pozostaje w zwiazku z choroba zawodowg, w zwigzku z tym stwierdzono brak prawa
do renty. Powdd odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Wysoko$¢ zadania to
hipotetyczne dochody powoda, gdyby mogl Swiadczy¢ prace na analogicznym stanowisku.



W odpowiedzi na pozew z dnia 09 lutego 2016 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze za choroby zawodowe pracodawca moze odpowiadac¢ uzupehiajaco.
Na chwile wniesienia pozwu powdd nie uzyskal prawomocnej decyzji w zakresie renty pozostajacej w zwiazku z
choroba zawodowa. Powodowi w decyzji z dnia 29 pazdziernika 2015 r. odmoéwiono przyznania renty, z uwagi na
fakt, ze niezdolno$¢ do pracy nie pozostawala w zwiazku z choroba zawodows. Roszczenie powoda jest co najmniej
przedwczesne. Praca na stanowisku stolarza nie ograniczala sie wylacznie do czynnosci szlifowania, w znacznym
wymiarze pow6d wykonywal réwniez inne czynnosci, jak transport obudéw glosnikowych, zdejmowanie ich z palet,
skladanie na stole, szlifowanie moglo zajmowa¢ maksymalnie 420 minut na zmiane, powdd pracowal rowniez na
zmianach bez szlifowania. Ponadto, powod pracowal u strony pozwanej stosunkowo kroétko, bo 1,5 roku, z czego 2
miesiace to zwolnienia, ponad 1 miesiac urlopu. Powdd nie zglaszal zastrzezen co do bezpieczenstwa pracy, nie zglaszal
skarg zdrowotnych, posiadal odziez ochronng, uczestniczyl w szkoleniach. Stronie pozwanej nie mozna przypisac
naruszenia obowigzkéw pracodawcy. Ponadto, powod nie wykazal przestanek, z ktérych wywodzil wysoko$¢ renty.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byl u strony pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 20 listopada 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. oraz od dnia 01
marca 2014 r. do dnia 28 lutego 2017 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku stolarz montazowy. W dniu
25 marca 2015 r. pracodawca o§wiadczyl, ze rozwiazuje z powodem umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 11 kwietnia 2015 r. Powo6d $§wiadczyl prace na rzecz strony pozwanej od
dnia 20 listopada 2013 r. do dnia 11 kwietnia 2015 r.

Powdd odbyt szkolenie wstepne w dziedzinie bhp dla pracownikéw na stanowisku pracy stolarz montazowy w dniu
20 maja 2013 roku. Powod wyposazony byt w odziez ochronna.

Praca na stanowisku stolarza polegala na wykonywaniu czynnoSci zwiazanych z recznym i mechanicznym
szlifowaniem waskich i szerokich plaszczyzn elementéw i podzespoléw. Do zadan powoda nalezalo przygotowanie
papieru Sciernego (20 min), dopasowanie wysokoSci stolu roboczego (10 min), sprzatanie stanowiska (5 min),
transport obudéw kolumn glo$§nikowych, ich szlifowanie, zdejmowanie i obracanie kolumn na stole (420 min).
Podczas pracy powod siedzial lub stal, musial wychylaé sie do stolu, na ktérym obrabial element, wykonujac
monotypowe ruchy rak i lokei, zginanie i prostowanie nadgarstkéw i lokci, szczegélnie po stronie prawej. Praca
wykonywana byla bez podparcia lokci o podloze, przy uzyciu obu rak.

Dowéd:

- akta osobowe powoda — w zalaczeniu,

-karta ewidencyjna wyposazenia, k. 44,

-pismo z dnia 02 czerwca 2015 1., k. 45,

-karta oceny narazenia zawodowego, k. 46-50,

-sprawozdanie z pomiaréw i badan czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy, k. 51-86.

Powdd, jako stolarz montazowy wykonywal réwniez takie prace, jak zrywanie taSmy, wbijanie wpustek, przygotowanie
powierzchni do lakierowania, prace jako czySciarz przy uzyciu szlifierki oscylacyjnej oraz papieru Sciernego o réznej
grubo$ci owinietym na kostce. Praca wymagala precyzji, nie wskazane bylo uzycie sily z uwagi na mozliwoéc
uszkodzenia czyszczonego elementu.



Rodzaj pracy zalezal od asortymentu, prace szlifierskie mogly by¢ wykonywane przez kilka dni, a nastepnie przez kilka
dni mogly by¢ wykonywane inne prace.

Prace polegajace m.in. na zrywaniu tasmy, wbijaniu wypustek mogly by¢ wykonywane sporadycznie, jest to praca dla
kobiet i dla nowych niedoswiadczonych pracownikow. Prace byly nakazane z gory, nie bylo mozliwoéci wyboru innej

pracy.

W trakcie zwolnienia nastapily bole, polaczone z brakiem sily w rekach. Powod zglosit sie do lekarza, ktory rozpoznal
zapalenie nadklykei tokciowych.

Dowdd:

-zeznania $wiadka A. P., e-protokél z dnia 23 marca 2016 r.,
-zeznania $wiadka E. F., e-protokoél z dnia 01 czerwca 2016 r.,
-zeznania $wiadka J. P., e-protokoét z dnia 01 czerwcea 2016 1.,
-zeznania powoda M. K., e-protokdt z dnia 01 czerwca 2016 .

W dniu 16 lipca 2015 r. (...) Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w W. rozpoznal u powoda chorobe zawodowg —
przewlekle zapalenie nadklykcia przySrodkowego ko$ci ramiennej obustronnej. W uzasadnieniu wskazano, ze bdle
lokci pojawily sie w lipcu 2014 r., w dniu 19 grudnia 2014 r. lekarz reumatolog rozpoznal zapalenie nadklykei
przysrodkowych, pacjent zostal skierowany na zabiegi fizjoterapeutyczne, miat wstrzykniecia dostawowe do obu tokci
lekoéw sterydowych przez lekarza chirurga, ktory potwierdzil zapalenie nadklykei. Ponadto, wskazano, ze powod
pracowal w 16 zakladach pracy, jednak tylko u strony pozwanej na stanowisku stolarza narazony byl na wykonywanie
pracy predysponujacej do rozwoju przewleklego zapalenia nadklykcia.

Nastepnie w dniu 05 sierpnia 2015 r. Pafistwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w S. wydat decyzje nr (...), w ktorej
stwierdzono chorobe zawodowa powoda M. K., stanowiaca przewleklg chorobe ukladu ruchu wywolang sposobem
wykonywania pracy: przewlekle zapalenie nadklykcia przysrodkowego kosci ramiennej obustronne, wymienione w
poz. 19 pkt 5 wykazu choréb zawodowych.

Dowdd:
-orzeczenie z dnia 16 lipca 2015 1., k. 15-17,
-decyzja z dnia 05 sierpnia 2015 r., k. 7-14.

W dniu 29 paZdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wydal decyzje odmowna, w ktorej
po rozpatrzeniu wniosku powoda z dnia 20 sierpnia 2015 r. odmdéwil powodowi przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, uzasadniajac swoja decyzje orzeczeniem lekarza orzecznika z
dnia 09 pazdziernika 2015 r., ktéry orzekl cze$ciowa niezdolno$é do pracy, ktora nie pozostaje w zwiazku z choroba
zawodowa.

W dniu 26 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. wydal decyzje odmowng, w ktorej
po rozpatrzeniu wniosku powoda z dnia 31 lipca 2015 r. odmoéwil powodowi przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, w uzasadnieniu decyzji wskazujac, ze powod nie posiadal wymaganego okresu skladkowego i
niesktadkowego wynoszacego 5 lat w ciggu ostatniego dziesieciolecia.

W dniu 06 kwietnia 2016 r. lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. ustalil, ze pow6d nie jest
catkowicie niezdolny do pracy, w uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze stopien naruszenia sprawnosci organizmu w



przebiegu istniejacych schorzen w znacznym stopniu ogranicza zdolnoé¢ do pracy, ale nie powoduje utraty zdolnoéci
do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Dowéd:

-decyzja z dnia 29 pazdziernika 2015 r., k. 5,
-decyzja z dnia 26 listopada 2015 1., k. 6,
-orzeczenie z dnia 06 kwietnia 2016 r., k. 128-129.

U powoda stwierdzono wystapienie dolegliwosci stawow lokciowych okreslone jako przewlekle zapalenie nadklykcia
przysrodkowego koéci ramiennej obustronne. Schorzenie jest wywolane uszkodzeniem przyczepéw mie$ni najczesciej
narazeniem na mikrourazy w wyniku zespolu przecigzeniowego spowodowanego dlugotrwalym powtarzajacym sie
zginaniem konczyn w stawie nadgarstkowym przeciwko oporowi.

Nie wiadomo dokladnie ile wynosil czas pracy po$wiecony przez powoda na szlifowanie elementéw drewnianych,
co mialo przyczyni¢ sie do powstania schorzenia. Wykonywanie ruchéw owalnych podczas szlifowania, wymaga
usztywnienia stawu nadgarstkowego — nie sa wykonywane ruchy zginania w stawie nadgarstkowym przeciwko
oporowi. Osoba wykonujaca szlifowanie wykonuje gtéwnie ruchy w stawie lokciowym i barkowym, przy usztywnionym
stawie nadgarstkowym, w ktorym ruchy sa niewielkie i bez znacznego napinania mies$ni zginaczy reki. Brak wiec
podstaw do stwierdzenia, ze u powoda powstalo schorzenie wywolane warunkami pracy.

Charakter wykonywanych czynnoéci — szlifowania powierzchni, nie wymaga angazowania zginaczy przedramienia w
stopniu powodujacym ich przeciazenie. U powoda nie stwierdzono inwalidztwa powodujacego niezdolno$é do pracy,
nalezy jedynie unikac zaje¢ angazujacych przewlekle wykonywanie monotypowych ruchéw zginaczy nadgarstkéw obu
rak. Pow6d moze wykonywaé prace na stanowiskach nie narazanych na dlugotrwate wykonywanie monotypowych
czynno$ci koficzyn gornych, np. pracy na taSmie montazowe;.

Dowéd:

-opinia bieglego sadowego z dnia 30 czerwca 2017 r., k. 189-191,

-opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z dnia 05 pazdziernika 2017 r., k. 211-212.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyt:

Powddztwo byto bezzasadne.

W niniejszej sprawie powod M. K. dochodzil od strony pozwanej bedacej jego bylym pracodawcy zasadzenia renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w kwocie 1500,00 zl miesiecznie, platnej co miesiaec do 10 dnia kazdego miesigca,
w zwigzku ze stwierdzeniem u powoda choroby zawodowej, powstalej wskutek pracy w zakladzie strony pozwanej
na stanowisku stolarza. W niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporng bylo, ze u powoda stwierdzono przewlekle
zapalenie nadklykcia przysrodkowego koéci ramiennej obustronnej. Kwestig sporna w sprawie pozostawalo ustalenie,
czy choroba powoda kwalifikuje sie do uznania jej za chorobe zawodowa powstala wskutek pracy wykonywanej w
zakladzie strony pozwanej, jak rowniez ustalenie czy strona pozwana ponosi odpowiedzialnoéé za skutki choroby
zawodowej oraz czy powinna zostaé zobowigzana do zaplaty renty uzupelniajacej w zadanej przez powoda kwocie.

Zgodnie z treécig art. 444 § 2 ke w zw. z art. 300 kp pracownik, ktory utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do
pracy zarobkowej, albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé¢, moze



zadaé od pracodawcy (jako osoby zobowiazanej do naprawienia szkody) odpowiedniej renty majacej wyréwnac szkode
wynikajacg ze zmniejszenia dochodow.

Dla wykazania zasadno$ci swego roszczenia, powod powinien w pierwszej kolejnos$ci wykazac, zaistnienie po jego
stronie szkody w postaci choroby zawodowej, ponadto konieczne jest wykazanie, ze szkoda ta pozostaje w zwigzku
przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa, tj. czy choroba zawodowa powstala wskutek wykonywania pracy u strony
pozwanej, a nadto czy nie zachodza okolicznoSci wymienione w art. 435 § 1 ke wylaczajace odpowiedzialnoéé strony
pozwanej. W dalszej kolejnosci powdd powinien udowodnié, ze roszczenie o zasadzenie renty uzasadnione jest utratg
w zwigzku z doznaniem tej szkody calkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy zarobkowej, albo ze zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszylty widoki powodzenia na przyszlosé.

Bezspornym jest zaistnienie u powoda szkody w postaci stwierdzonej choroby zawodowej, co zostalo ustalone na
podstawie przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci orzeczenia lekarskiego z dnia 16 lipca 2015 r.
wydanego przez lekarzy z (...) Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w W. oraz decyzji nr (...) z dnia 05
sierpnia 2015 r. wydanej przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w S.. U powoda stwierdzono chorobe
zawodowg, stanowiaca przewlekla chorobe ukladu ruchu wywolang sposobem wykonywania pracy: przewlekle
zapalenie nadklykcia przySrodkowego koSci ramiennej obustronne, wymienione w poz. 19 pkt 5 wykazu choréb
zawodowych.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze samo stwierdzenie, ze okre$lone zdarzenie byto choroba zawodowa, nie daje gwarancji,
ze poszkodowanemu uprawnionemu do jednorazowego odszkodowania, albo renty na podstawie przepiséw z zakresu
ubezpieczenia spolecznego zostana przyznane Swiadczenia na podstawie przepisow prawa cywilnego. Do tego
konieczne jest bowiem spelnienie przestanek cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie I PK 295/07 (publik. OSNP 2009/21-22/281, Legalis nr 174639) wskazal,
ze decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego stwierdzajaca chorobe zawodowa pracownika nie jest wiazaca w
postepowaniu sagdowym dotyczacym cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy za skutki tej
choroby. Orzeczenie inspektora sanitarnego jest jednym z dowodéw w sprawie i podlega ocenie na takich samych
zasadach jak inne dowody. Stwierdzenie choroby zawodowej w decyzji Panstwowego Inspektora Sanitarnego nie jest
zatem rownoznaczne z prawem do renty z tego tytulu, konieczne jest wykazanie istnienia przestanek cywilnoprawnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy.

W celu oceny istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a ruchem przedsiebiorstwa strony pozwanej
niezbedne byly wiadomosci specjalne, stad dopuszczono dowod z opinii bieglego.

W toku postepowania sporzadzono dwie opinie sporzadzone przez bieglych z zakresu ortopedii i traumatologa -
bieglego A. M. oraz bieglego R. B.. Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opinii bieglego R. B..

Wskaza¢ nalezy, ze w pierwszej kolejno$ci opinie sporzadzil biegly A. M., na skutek zarzutéw strony pozwanej biegly
sporzadzil opinie uzupelniajaca. Poniewaz nie rozwiala ona wszystkich watpliwo$ci, za$ biegly wskazal ze zrezygnowal
z funkcji bieglego oraz powolal sie na zly stan zdrowia - opinie sporzadzit kolejny biegly — R. B.. Sad oparl sie na
tej opinii, gdyz jest ona logiczna, spéjna i nie budzaca watpliwosci Sadu; biegl sporzadzil ja po przebadaniu powoda
i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dolaczong do akt sprawy. Na wniosek powoda biegly sporzadzil opinie
uzupekniajaca i odnibst sie do zarzutéw powoda.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 286 k.p.c. Sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych
bieglych (i na wniosek powoda taka opinia uzupehiajaca zostala przez bieglego wydana), zas o dopuszczenie dowodu
z opinii innych bieglych strony nie wnosily. Biegli wydaja opinie, za§ Sad dokonuje oceny tych opinii i opiera sie na
jednej z nich, lub zada dodatkowych wyjasnien. Wyjasnienia bieglego R. B. nie budzily watpliwoéci Sadu.



Zgodnie z art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Wskazac¢ nalezy, ze biegly R. B. w spos6b szczegdtowy
i wyczerpujacy odpowiedzial na pytania powoda.

Tym samym dla ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem zdrowia powoda a ruchem przedsiebiorstwa
strony pozwanej nalezalo oprze¢ sie na opinii bieglego R. B., ktory okoliczno$ci te przedstawil w sposob czytelny, jasny
i niebudzacy watpliwosci Sadu.

Z ustalen faktycznych opartych o opinie bieglego R. B. wynika wprost, ze schorzenia wystepujace u powoda -
przewlekle zapalenie nadklykcia przysrodkowego ko$ci ramiennej obustronne, nie powstaly w zwigzku z warunkami
pracy panujacymi w zakladzie pracy strony pozwanej. Biegly podkredlil, ze nie wiadomo dokladnie ile wynosil czas
pracy poswiecony przez powoda na szlifowanie elementéw drewnianych, co mialo przyczyni¢ sie do powstania
schorzenia. Wykonywanie ruchéw owalnych podczas szlifowania, wymaga usztywnienia stawu nadgarstkowego —
nie s3 wykonywane ruchy zginania w stawie nadgarstkowym przeciwko oporowi. Osoba wykonujaca szlifowanie
wykonuje gléwnie ruchy w stawie lokciowym i barkowym, przy usztywnionym stawie nadgarstkowym, w ktorym
ruchy sa niewielkie i bez znacznego napinania mie$ni zginaczy reki. Natomiast schorzenie stwierdzone u powoda
charakteryzuje sie tym, ze jest wywolywane uszkodzeniem przyczepdw miesni najczeSciej narazeniem na mikrourazy
w wyniku zespolu przecigzeniowego spowodowanego dlugotrwalym powtarzajacym sie zginaniem koniczyn w stawie
nadgarstkowym przeciwko oporowi. Brak wiec bylo podstaw do stwierdzenia, ze u powoda powstalo schorzenie
wywolane warunkami pracy.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd nie wykazal przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej strony pozwanej, jaka jest zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a powstaniem
szkody w postaci schorzenia powoda. Strona pozwana nie moze wiec ponosi¢ odpowiedzialno$ci za powstala skutki
tego schorzenia, zatem roszczenie powoda o zasadzenie renty w kwocie 1500,00 z miesiecznie byto niezasadne i
zastugiwalo na oddalenie.

Ponadto, wskazac¢ nalezy réwniez, ze powdd nie wykazal w toku postepowania, zgodnie z art. 444 § 2 ke, aby utracit
catkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej, albo aby zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo$c. Biegly wskazal, Zze u powoda nie stwierdzono inwalidztwa powodujacego niezdolnosé
do pracy, nalezy jedynie unika¢ zaje¢ angazujacych przewlekle wykonywanie monotypowych ruchéw zginaczy
nadgarstkow obu rak. Powo6d moze wykonywaé prace na stanowiskach nie narazanych na dlugotrwale wykonywanie
monotypowych czynnos$ci koficzyn gornych, np. pracy na taSmie montazowej. Roéwniez z przedlozonych dokumentow
nie wynika, aby powdd byl catkowicie niezdolny do podjecia dzialalnoSci zawodowej, tj. z orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 06 kwietnia 2016 r. wynika, ze powod nie utracil calkowitej zdolnoSci do pracy, stopienn naruszenia
czynnoéci jego organizmu w znacznym stopniu ogranicza zdolno$é do pracy, jednak nie powoduje utraty zdolnosci
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast z decyzji ZUS z dnia 29 pazdziernika 2015 r. wynika, ze powdd jest
czeSciowo niezdolny do pracy, jednakze niezdolno$¢ ta nie ma zwigzku z choroba zawodowa i nie uzasadnia przyznania
renty od organu rentowego.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze brak jest automatycznego powiazania utraty czeSciowej zdolnosci do pracy
z zasadzeniem renty, powod w zaden sposodb nie wykazal wysoko$ci Zadanej renty. W przypadku czeSciowej utraty
zdolno$ci do pracy zarobkowej wysoko$§é renty powinna odpowiada¢ réznicy miedzy zarobkami osigganymi przez
powoda w dotychczasowym zawodzie a zarobkami, jakie moglby uzyskaé, podejmujac prace, na jaka pozwala mu
aktualny stan zdrowia. Powdd nie wykazal jakie dochody osiagal dotychczas, jak rowniez nie wykazal zarobkow
mozliwych do osiagniecia na stanowisku pracy, na jakim moglby pracowac obecnie.

W niniejszym postepowaniu powod domagal sie zasgdzenia od pracodawcy renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w
kwocie 1500,00 zl miesiecznie. Wobec twierdzen strony pozwanej o przedwczesnoéci powodztwa wyjasni¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 29 lipca 1998 r. w sprawie II UKN 155/98 wskazal, ze ,,cywilnoprawna
odpowiedzialnoé¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma charakter uzupekiajacy. Pracownik nie moze



dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie art. 444 KC przed rozpoznaniem jego roszczen o $wiadczenia
przystugujace na podstawie przepisOw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.” ,Roszczenia o §wiadczenia uzupekiajace,
wywodzone z art. 444 KC w zw. z art. 415 KC, moga by¢ dochodzone przez pracownika tylko wowczas, gdy limitowane
Swiadczenia przyznane mu na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej nie pokrywaja calosci kosztéw wyniklych z
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.” (por. wyrok SN z dnia 29.07.1998 r., I UKN 155/98, Legalis
43924). Sytuacje te nalezy potraktowac¢ analogicznie do obowigzujacego stanu prawnego, nie istnieje bowiem przepis,
zawierajacy ograniczenia w mozliwo$ci dochodzenia od pracodawcy roszczen odszkodowawczych w przypadku, gdy
szkoda nie zostala w calo$ci pokryta przez organ rentowy. W niniejszej sprawie organ rentowy odmoéowil powodowi
przyznania renty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w punkcie I wyroku oddalil powddztwo.

Orzeczenie o nieobciazaniu powoda kosztami procesu oparto na przepisie art. 102 k.p.c., biorgc pod uwage trudna
sytuacje materialng powoda, ktora byla podstawa ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Pelnomocnik reprezentujacy powoda z urzedu wnio6st o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. O kosztach
zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 461), na podstawie § 2 ust. 3 w sprawach, w ktorych
strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, oplate sad podwyzsza o stawke
podatku od towaréw i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnoéci w przepisach o podatku od towaréw i ustug,
obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach.

Art. 97 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wskazuje, ze w toku
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi
tymczasowo Skarb Panstwa. W niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze powod jest osoba ustawowo zwolniong od
ponoszenia kosztéw postepowania, za§ sprawa zostala zakonczona wyrokiem oddalajacym powodztwo, brak jest
podstaw do obcigzenia kosztami wynagrodzenia pelnomocnika dzialajacego z urzedu strony przegrywajacej (zgodnie
z zasada wyrazona w art. 98 kpc). Tym samym koszty wynagrodzenia pelnomocnika ponosi Skarb Panstwa.

W zwigzku z powyzszym na podstawie powotanych przepiséw przyznano od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
(...) na rzecz adwokata L. Z. kwote (...)tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielona powodowi z
urzedu.



