Sygn. akt IV P 230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piqgtkowska

Lawnicy: J. C., J. W.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko F. (...) (...) Spétka z 0.0. w S.

o przywrocenie do pracy oraz odszkodowanie

I powo6dztwo oddala;

II zasadza od powddki Z. K. na rzecz F. (...) (...) Spoétka z 0.0. w S. kwote 77 z1. z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka Z. K. wniosta pozew przeciwko (...) (...) sp. z 0.0. w Z. domagajac sie przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy, przyznania odszkodowania za utracone dochody oraz za utrate zdrowia. W uzasadnieniu
wskazala okolicznoéci zwiazane z przebiegiem jej zatrudnienia oraz z trybem rozwigzania umowy w oparciu o
art. 5381 pkt 1b kodeksu pracy. Jak podniosta rozwigzanie umowy bylo wynikiem bezwzglednego planu strony
pozwanej realizowanego od (...). Dzialania pracodawcy polegaly na nagminnej nieuzasadnionej krytyce wyrazanej
podniesionym tonem glosu, pomniejszaniem kompetencji, ciaglym zastraszaniem i poczuciem humoru godzacym w
godnos¢ powddki. W dalszej czeéci uzasadnienia opisata zdarzenia od (...)

Narozprawie w dniu (...) pow6dka sprecyzowala roszczenia pieniezne i wskazala, iz domaga sie kwoty 8.120 zl. tytulem
odszkodowania za utrate zdrowia oraz 8.120 zl. tytulem utraconych dochodéw.(k.31)

Strona pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Wskazano, iz zarzuty, jakie
powddka kieruje w stosunku do strony pozwanej sa bezzasadne i absurdalne, a rozwiazanie umowy o prace bylo
spowodowane wylacznie zaistnieniem przeslanek z o art. 5381 pkt 1b kodeksu pracy. Podniesiono, iz zarzuty powodki
sg nie tylko nieudowodnione, ale nawet nieuprawdopodobnione. Wskazano, iz strona pozwana nie ponosi zadnej
odpowiedzialnoSci za stan zdrowia powodki, gdyz na ten stan nie miata wplywu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka Z. K. byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia (...) na podstawie umowy na czas nieokre$lony na
stanowisku pakowacz./bezsporne/



Powodka byla wieloletnim pracownikiem strony pozwanej. Od okoto dwoch lat do pracodawcy docieraly sygnaly o
niewlasciwym zachowaniu powo6dki w stosunku do podwladnych. Ostatecznie pie¢ szwaczek przyszlo na skarge do
pracodawcy. W obawie narazenia sie na zarzut mobbingu w marcu 2015 roku wezwano powodke z urlopu celem
wyjasnienia tej sprawy. Powodka nie zlozyla wyjasnien. Z uwagi na wieloletnia wspolprace strona pozwana nie chciala
zwalnia¢ powddki dyscyplinarnie. Powddka wyrazila zgode na rozwiazanie umowy za porozumieniem stron z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. Nastepnie cofnela swoje o§wiadczenie, na co pracodawca wyrazil zgode. W tym samym dniu
powodka zlozyla zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy.

Dowdd: akta osobowe ( w zalaczeniu)
zeznania powodki e-protokét (...):10:21
zeznania J. F. e-protokét (...):21:59

Od dnia (...) powodka do nadal jest nieprzerwanie niezdolna do pracy. Niezdolno$¢ spowodowana jest schorzeniami
psychicznymi, ktore swoje zrodlo maja w problemach, jakie powodka miata wobec choroby alkoholowej syna.

Dowdd: akta osobowe ( w zalaczeniu)
zeznania powddki e-protokét (...):10:21
zeznania J. F. e-protokét (...):21:59

Zaklad pracy pozostawal przez czas zwolnienia lekarskiego powddki bez brygadzistki; obowigzki pow6dki musiata
przejat jej zastepczyni. Dnia (...) rozwigzano z pow6dke umowe o prace. Jako przyczyne wskazano art. 5381 pkt 1b
kodeksu pracy.

Dowdd: akta osobowe ( w zalaczeniu)
zeznania powodki e-protokét (...):10:21
zeznania J. F. e-protokét (...):21:59

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o akta osobowe powodki, a w zakresie przyczyny wypowiedzenia,
takze w oparciu o zeznania stron, ktoére jednoznacznie wskazuja, iz przyczyny wskazane w rozwigzaniu umowy o
prace sa prawdziwe, a powodka nadal pozostaje niezdolna do pracy. Co do zarzutéw podnoszonych przez powddke w
pozwie- nie tylko ich nie udowodnila, ale i nie uprawdopodobnila. Z materialu dowodowego wynika, iz pracodawca
nie dziatal w z gory powzietym zamiarze zwolnienia powodki albowiem wyrazil zgode na cofniecie przez powodke
o$wiadczenia o rozwigzaniu przez powodke umowy za porozumieniem stron. Jak wynika tez z materialu dowodowego
problemy psychiczne powodki i jej leczenie psychiatryczne znalazlo Zr6dto w problemach osobistych, ktére pozwalaja
domniemywac, iz powddka przenosila je na grunt zawodowy w relacjach z pracownikami. Powddka jednoznacznie nie
zaprzeczyla, aby te relacje nie byly zaklocone, a zeznala jedynie, ze nie przypomina sobie nic takiego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyl:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z przepisami kodeksu pracy kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace. Jednakze musi przy tym zachowa¢é
pewne warunki, aby dokonane rozwiazanie umowy nie bylo dotkniete wadliwoscia. Jednym z takich warunkéw jest
okreslenie przyczyny wypowiedzenia. Obowiazek ten wynika z art. 30 § 4 kp , a jego niespelnienie czyni wypowiedzenie
niezgodnym z prawem.

W niniejszej sprawie przyczyna zostala wskazana, a z zebranego materialu dowodowego wynikalo, iz zaistnialy
przestanki czyniace te przyczyne prawdziwg. Zgodnie z art. 5381 pkt 1b kodeksu pracy pracodawca moze rozwigzaé



umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$é pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze
3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnosé do
pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa. Wlasciwie niesporne byto, iz powodka
speknila przestanki z powolanego artykulu, a zatem pracodawca mial prawo zwolni¢ ja z tej przyczyny.

Co do roszczen pienieznych powodka nie wykazala odpowiedzialnoéci pracodawcy za utrate zdrowia czy utrate
zarobku, nie uprawdopodobnila zachowan, ktore przypisywala pracodawcy w pozwie. Nie wspomniala roéwniez o nich
skladajac zeznania bedace jedynym dowodem mogacym przemawia¢ za prawdziwoScia twierdzen pozwu albowiem
innych powodka nie zglosila. Z zeznan za$ J. F. wynika, iz to dzialania powddki wymagaly podjecia krokéw wobec

treéci art. 943. § 1kp, zgodnie z ktérym pracodawca jest obowiazany przeciwdzialaé mobbingowi.
Majac powyzsze na wzgledzie powodztwo oddalono.

O kosztach sadowych (pkt II wyroku) rozstrzygnieto na podstawie przepisu art. 9881 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrodcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Nie sa to koszty sadowe , od ponoszenia ktérych powddka byla ustawowo
zwolniona, a koszty nalezne stronie wobec konieczno$ci wydatkowania na proces, ktory w konsekwencji wygrala.
Zgodnie z §3 przepisu

art. 98 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata/radce prawnego / zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego ?radcy
prawnego/, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na zasadzong od
powodki na rzecz strony pozwanej kwote laczng 77 zl sklada sie oplata od zlozenia dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie pelnomocnictwa w zadanej przez pelnomocnika strony powodowej kwocie 17,00 zt , zgodnie z ustawa o
oplacie skarbowej oraz kwota 60 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (przepis z§11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1. poz. 490 oraz z 2015 T. poz. 6171 1078).

Z uwagi na fakt, iz roszczenia pieniezne powddka sprecyzowala dopiero w trakcie postepowania, sad uznal, iz do
ewentualnych dalszych kosztow procesu zostang one wziete pod uwage od nastepnej instancji.



