Sygn. akt IV P 174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: J. C., B. M.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w S.

o ustalenie wypadku przy pracy

L. powo6dztwo oddala;

II zasadza od powoda K. G. na rzecz strony pozwanej (...) Spétka z 0.0. w S. kwote 137 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd K. G. wniésl pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w S. o ustalenie , iz zdarzenie, jakiemu ulegt w dniu (...) roku
bylo wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu przedstawil okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem u strony pozwanej
oraz wskazal, iz zdarzenie nastapilo w pracy, a polegalo na skaleczeniu stopy stalowym wiérem, ktory przebil sie przez
podeszwe buta. Przedstawiono okolicznosci, dla ktérych powdd zglosil wypadek po kilku dniach. Powod nie zgodzil
sie z ustaleniami zespolu powypadkowego, co opisal w pozwie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu potwierdzono, iz powo6d byt zatrudniony u strony pozwanej, posiadal aktualne badania lekarskie
stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku. Jak wskazano $wiadkowie nie potwierdzili,
aby widzieli przebieg zdarzenia, czy wioér, ktory miatl przebi¢ but powoda. Ponadto wskazano, iz skutki, jakie powod
przypisal wypadkowi mogly by¢ wynikiem choroby samoistnej- cukrzycy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d K. G. wdniu (...) roku udal sie do swojego przelozonego Z. S. i poinformowal go, iz okolo dwa tygodnie wczesniej
doszlo do wbicia sie w jego but roboczy stalowego widra, co doprowadzito do skaleczenia stopy. Pokazal but, stope,
na ktorej widniala zasklepiona juz rana.

Zesp6l powypadkowy nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy wobec braku potwierdzenia okoliczno$ci
wskazywanych przez powoda i wobec braku naglosci zdarzenia.

Dowdd:



protokol powypadkowy k.8,9
zgloszenie wypadku k.16-17
informacja $§wiadka wypadku k.19
zeznania Swiadka B. P. k.67
zeznania Swiadka Z. S. k.67
zeznania Swiadka R. S. k. 91

Dnia (...) roku powdd, cierpigcy na cukrzyce, zostal przyjety do (...) w S., gdzie dokonano amputacji koniczyny dolnej
prawej na skutek postepujgcej martwicy w przebiegu stopy cukrzycowe;j.

Dowdd:
karta informacyjna k. 24-25

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o calo$§¢ materialu dowodowego, w szczegélnoéci zeznania
$wiadkow, ktore korelowaly ze soba, byly jasne, przejrzyste, logiczne i spojne. Zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil, aby
widzial wiér majacy wbié sie w stope powoda albo Zeby rana na stopie byla §wieza i krwawiaca. Co do zeznan powoda
pozostawialy one wiele watpliwosci co do przebiegu zdarzenia, jego daty i skutkéw. Zdarzenie jest opisywane przez
powoda w spos6b chaotyczny, a zaden ze $§wiadkéw nie potwierdzit jego istnienia i przebiegu. Potwierdzili jedynie, iz
powod informowal ich o majgcym mie¢ miejsce zdarzeniu, ktorego jednak nikt nie widzial. Stuchany w charakterze
Swiadka R. S. zeznal jedynie, iz powdd pokazywal mu zardzewialy wiér wielkoSci od péttora do dwoch centymetrow
wskazujac, iz mial sie on powodowi wbié w but.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o ogledziny buta roboczego powoda albowiem pelnomocnik nie
wskazal jednoznacznie, iz znajduje sie tam $lad po metalowym widrze, a nawet jedli, iz jest to §lad powstaly na skutek
naruszenia podeszwy w konkretnym dniu i przez konkretny element. Co do wniosku strony pozwanej o powolanie
bieglego, sad uznal, iz wobec nie ustalenia daty, miejsca, okolicznoéci zdarzenia oraz amputacji konczyny nie jest
mozliwe sformutowanie tezy dowodowej co do skutkéw zdarzenia, ktorego zajécia nie udowodniono.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyl:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i chor6ob zawodowych /DZ U z 2009 roku, nr 167, poz. 1322 ze zmianami / za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz (...)

Jednakze aby podda¢ dane zdarzenie analizie pod katem powolanego przepisu, strona musi wykazac, iz zdarzenie
mialo miejsce w zwiazku z praca w okre§lonym czasie i okoliczno$ciach.

Niniejsze powddztwo podlegalo oddaleniu na skutek nie udowodnienia, iz zdarzenie, ktére powod wskazuje jako
wypadek przy pracy mialo miejsce, a jesli tak- w jakiej dacie ( powod spekuluje okresem od kilku dni , poprzez 10 dni,
do dwoch tygodni) oraz w jakich okoliczno$ciach ( art. 6 ke w zw. z art. 300kp).

W punkcie IT wyroku sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu ( koszt zastepstwa prawnego
+ oplata skarbowa od pelnomocnictwa) , od ponoszenia ktérych powdd nie jest ustawowo zwolniony - art. 98 i nast.
kpe w zw. z §11ust.1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( DZ Uz 2013r. , poz. 490 ).



