Sygn. akt IV P 172/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Lawnicy: M. P., B. R.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko C. W. prowadzacemu dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma Piekarnia — (...) w S.
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

I. zasadza od C. W. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma Piekarnia — (...) w S. na rzecz M. G. kwote (...))
z ustawowymi odsetkami za zwloke od (...). do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania;

II zasadza od C. W. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firmg Piekarnia — (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w(...) kwote 88,00 zl tytulem kosztoéw sadowych;

III wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

M. G. wniosla pozew przeciwko C. W. domagajac sie przywrocenia do pracy co uzasadnila m.in. tym, ze (...) roku
otrzymala oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem 1- miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal ,reorganizacje w zakladzie pracy”. Wypowiedzenie jest wadliwe,
albowiem wskazana przyczyna wypowiedzenia nie spelnia warunku konkretnoéci ani tez rzeczywisto$ci. Nie jest jej
wiadome, aby w zakladzie pracy rzeczywiécie nastepowala reorganizacja uzasadniajaca wypowiedzenie.

C. W. wnibst o oddalenie powddztwa uzasadniajac to m.in. tym, ze prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
PIEKARNIA (...).

Z uwagi na fakt, ze pomiedzy godzinami otwarcia piekarni od 5:00 do 17:00 zdarzaly sie dlugie okresy — od 10:00
do 13:00, w ktorych liczba klientow spadala nieraz do zera, postanowil z dniem 1.10.2015 roku dokona¢ reorganizacji
poprzez zmiane godzin otwarcia piekarni — od 4:00 do 10:00, od 14:00 do 16:00 i od 20:00 do 22:30. Skutkiem tej
organizacji jest zmiana wymiaru etatow dla pracownikéw - w miejsce pracownika na 1/1 etatu zamierza zatrudnic¢
dwie osoby w wymiarze 2 etatu, 5/8 etatu lub 6/8 etatu.

Sad ustalil:

M. G. i C. W. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma PIEKARNIA (...) w S. w dniu (...) roku zawarli
umowe o prace na czas okre$lony 1 miesigca od (...) r. w wymiarze 7/8 czasu pracy na stanowisku sprzedawcy, za
wynagrodzeniem (...)



W dniu (...) roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
sprzedawcy, z wynagrodzeniem (...)

W dniu (...) roku pozwany zawiadomil pow6dke o wypowiedzeniu umowy o prace w czesci dotyczacej czasu pracy
i wynagrodzenia z powodu reorganizacji w zakladzie pracy. Zaproponowal powodce wymiar 8/8 etatu i (...) zlotych
wynagrodzenia. Powddka przyjela zaproponowane jej nowe warunki pracy i placy. (...) Oddziat w W. pismem z
dnia (...)r. zawiadomil powodke o skierowaniu na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS od (...)
roku. Powodka powiadomila o tym pozwanego proszac o udzielenie urlopu na co pozwany nie zgodzil sie i (...)
roku zawiadomil powodke o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na dzien (...) roku wskazujac jako przyczyne reorganizacje w zakladzie pracy. Nie podal na czym
reorganizacja ma polega¢. W dniu (...) roku pozwany nie dokonat reorganizacji, ma zamiar przeprowadzi¢ ja po (...)
roku. Na miejsce powodki zatrudnil inng pracownice na takich samych warunkach pracy i placy.

Dowéd: umowy o prace z (...) w aktach osobowych powodki — w zal.
zeznania Swiadka G. W. — k 36

przestuchania stron — k. 36

Sad zwazyl:

Powodztwo jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 3084 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy.

W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu do pracy albo odszkodowaniu (art. 4581 kp).

Odszkodowanie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od

wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47'kp).

W mysl utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz pogladami doktryny, przyczyna wypowiedzenia musi by¢
konkretna i realna — majaca potwierdzenie w rzeczywistoSci.

Tymeczasem przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace podana przez pozwanego w pi$mie z 10.08.2015 roku
nie jest ani konkretna ani realna albowiem:

1. pozwany nie podal konkretnie na czym owa reorganizacja polega, od kiedy wprowadza nowe i jakie zasady dzialania
zakladu pracy,

2. w dniu (...)roku pozwany nie dokonal zadnej reorganizacji zakladu pracy. Stuchany w charakterze strony w dniu
(...)roku przyznal, ze zamierza te reorganizacje wdrozy¢ od(...) roku.

Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezy, iz pozwany dokonujac powodce wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony naruszyl przepisy prawa pracy w tym zakresie.

Powodka w pi$mie z (...) roku (k 28) zmienila zadanie pozwu domagajgc sie w miejsce przywrdcenia do pracy
odszkodowania w kwocie (...) — tj. w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Sad w zasadzie dal wiare zeznaniom $wiadka i stron co do okoliczno$ci zwiazanych z rzekoma reorganizacja zakladu
pracy pozwanego.



Majac na uwadze przepis art. 47" kp orzeczono jak w pkt I.

Poniewaz powddka byta ustawowo zwolniona z obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu, Sad obciazyl pozwanego oplata
w kwocie 88 zlotych po myéli art. 13 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku , nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.).Rygor natychmiastowej wykonalnosci

orzeczono w oparciu o przepis art. 477 kpc.



