Sygn. akt IV P 154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piqgtkowska

Lawnicy: S. G., J. C.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2016 roku w S.
sprawy z powddztwa E. P.

przeciwko Zespolowi Szkét Ogolnoksztalcacych w S.

o przywrocenie do pracy

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powodka E. P. wniosla (ostatecznie) o przywrdcenie jej do pracy u strony pozwanej — Zespolu Szkol
Ogoblnoksztalcacych w S. na poprzednich warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
powddka opisala okolicznoSci wypowiedzenia jej umowy o prace w dniu (...) oraz podniosta okolicznoéci, ktore, jej
zdaniem, przeczyly przyczynie wskazanej w wypowiedzeniu oraz czynily wypowiedzenie niezgodnym z prawem.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa z uwagi na nie istnienie w wypadku powddki roszczenia o
przywrocenie do pracy. W uzasadnieniu strona pozwana opisala okoliczno$ci zwigzane z o§wiadczeniami sktadanymi
powodce w zakresie rozwigzania stosunku pracy i przedstawila przyczyny, uzasadniajace jej zdaniem, zakonczenie
stosunku pracy z powodka.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, ktory w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy
byl niesporny:

Powodka E. P. zatrudniona byla u strony pozwanej od dnia (...) roku na podstawie mianowania, przy czym od
dnia (...)roku na stanowisku dyrektora, a od (...) roku na stanowisku pedagoga szkolnego i nauczyciela podstaw
przedsiebiorczosci. Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosito (...)zl, dodatek za wysluge lat wynosil
(...) z}, Yacznie (...) zL.

Pismem z dnia (...) rozwigzano z pow6dka umowe o prace. W uzasadnieniu podano, ze rozwigzanie umowy nastapilto
na podstawie art. 20 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014r., poz. 191
ze zm.). Jako przyczyne podano zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw uniemozliwiajace
dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zajec.

Pismem z dnia (...) roku strona pozwana cofnela rozwigzanie stosunku pracy z dnia (...) Pismo w tym przedmiocie
powddka odebrata w dniu (...) roku.



Powodka nie wyrazila zgody na cofniecie o§wiadczenia o wypowiedzeniu jej umowy o prace.

W dniu (...) roku strona pozwana ponownie zlozyla powoddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV P (...) sad, w uznaniu, iz wypowiedzenie
umowy dokonane powddce (...) bylo niezgodne z prawem, zasadzil na jej rzecz odszkodowanie pieniezne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyt:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Jak wynika z powyzszego to pracownik decyduje o wyborze zadania, a wybor ten nalezy uznaé¢ za $wiadomy w
szczegoblnosci, gdy pracownik dziala przez zawodowego pelnomocnika.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV P (...) sad, w uznaniu, iz wypowiedzenie
umowy dokonane powoddce bylo niezgodne z prawem zasadzil na jej rzecz odszkodowanie pieniezne, wobec czego
stosunek pracy powddki ustal.

A zatem sagd nie moégl orzec zgodnie z zgqdaniem powoddki o przywréceniu jej do pracy, skoro
na dzien orzekania nie byla pracownikiem strony pozwanej wobec skutecznie dokonanego
( choé wadliwego ) rozwigzania umowy o prace na podstawie wczesniejszego wypowiedzenia.
Zauwazyc¢ nalezy, iz w sprawie IV P (...), gdzie powoddka dzialala przez zawodowego pelnomocnika,
sqd apelowal o rozwage przy wyborze zqgdania i o rozwazenie konsekwencji kazdego wyboru
oraz o rozwazenie skutkow braku zgody na cofniecie oswiadczenia przez strone pozwang
o wypowiedzeniu umowy. Nalezy przy tym wskazaé, iz wobec wyboru przez powddke w
poprzedniej sprawie zqdania odszkodowania, a w niniejszej przywroécenia do pracy, zasqdzona
wysokosé odszkodowania byta maksymalna, mimo, iz powoédka nie wyrazajgc zgody na cofniecie
oswiadczenia o wypowiedzeniu i zqdajgc odszkodowania, sama spowodowala ustanie stosunku
pracy i uniemozliwila przywraécenie jej do pracy w niniejszej sprawie. Zasqgdzenie w tej sytuacji
po raz drugi odszkodowania za wypowiedzenie umowy na podstawie takich samych okolicznosci
Jaktycznych i prawnych sqd uznal za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Dlatego tez
nie badal sad, czy drugie wypowiedzenie bylo/nie bylo zgodne z prawem albowiem to nie na
podstawie tego oswiadczenia doszlo do rozwigzania umowy o prace i na dzien orzekania nie miato
ono znaczenia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono o oddaleniu powddztwa.



