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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 roku w S.

sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko K. M.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

I zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powoda K. P. kwote (...) zl tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od (...)

IT dalej idace powodztwo oddala;
III zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powoda K. P. kwote 990 zl tytutem kosztéw zastepstwa prawnego;

IV zasadza od pozwanego K. M. na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego (...)kwote 2.381,41 zl tytulem cze$ci
kosztoéw sagdowych, a to oplaty od pozwu i wydatkow na wynagrodzenie bieglych powolanych w sprawie.

UZASADNIENIE

Powod K. P. w pozwie skierowanym przeciwko K. M. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza, pod firma Ustugi
Budowlane mgr. inz. K. M. wnibst o zasadzenie kwoty (...)tytulem odszkodowania(...)i zadoSéuczynienia za krzywde
moralna(...)spowodowang wypadkiem w pracy w dniu (...) Po sprecyzowaniu powddztwa na rozprawie, wniost o
zasadzenie od pozwanego kwoty (...) zt tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty (...) tytulem odszkodowania, podnoszac
na kolejnej rozprawie, iz podstawa roszczenia jest art. 445 ke, 444 ke w zw. z art. 300 kp, art. 208 kp i rozporzadzenia
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej
od dnia (...) roku na stanowisku robotnika budowlanego. W dniu (...)roku powod ulegt wypadkowi przy pracy,
wykonujac prace szczegdlnie niebezpieczne, z uzyciem rusztowania typu (...). Pod powodem zalamala sie jedna z
desek, z ktorych zbudowano podest roboczy rusztowania. Powdd ani pozwany nie posiadali uprawnien do montazu
rusztowan, o ktéorych mowa w § 109 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych, brak jest zatem podstaw, by twierdzié,
iz zbudowane rusztowanie odpowiadalo przepisom bhp oraz dokumentacji techniczno — ruchowej rusztowania. W
szczegolnosci doszto do naruszenia § 108 ust. 2 cyt. rozporzadzenia gdyz podest roboczy rusztowania zostal wykonany
z przypadkowo dobranych desek, w dodatku secznych, czyli o obnizonej jakoSci. Wobec powyzszego niewatpliwie,
zdaniem powoda, doszlo do naruszenia przez pracodawce przepiséw bhp, za$ bezposérednig przyczyna wypadku bylto
zastosowanie nieodpowiednich elementow skladowych podestu roboczego rusztowania. Jak powod wskazal, zgodnie
z art. 207 § 1 kp, odpowiedzialno$¢ za powyzsze zdarzenie spoczywa zatem na pracodawcy, za$ jego wina odno$nie
naruszenia bezwzglednie obowiazujacych norm bhp nie budzi watpliwosci. W toku postepowania powod otrzymal



jednorazowe odszkodowanie z ZUS w wysokoéci 9 000 zi. W wyniku upadku z wysokoSci doznal wieloodlamowego
zlamania ko$ci miednicy z przemieszczeniem, wobec czego jego powr6t do stanu zdolno$ci do pracy jest watpliwy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost,
ze powod nie udowodnil w pozwie doznanego uszczerbku na zdrowiu, a zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne i w tym zakresie nie mozna przerzuci¢ ciezaru
dowodu na pozwanego, gdyz to powdd na podstawie tego stwierdzenia dochodzi tak wysokiego odszkodowania. Na
skutek przeprowadzonej analizy nie znaleziono podstaw do zakwalifikowania wydarzenia jako wypadku o skutkach
ciezkich. Wedlug wiedzy zespotu powypadkowego powdd po zaleczeniu urazéw bedzie gotowy do podjecia pracy na
stanowisku robotnika budowlanego. W $wietle posiadanej przez pozwanego wiedzy powod jeszcze przed wypadkiem
odbywal regularne wizyty lekarskie zwiazane z leczeniem kregostupa, ktore zwiazane bylo z poprzednim wypadkiem
przy pracy. To za$§ wskazuje na powstanie niektorych urazéw i probleméw zdrowotnych jeszcze przed wypadkiem
z dnia(...)roku, ktore nie sa jego skutkiem. Jednocze$nie strona pozwana zakwestionowala sposob wyliczenia (i
ich wysoko$¢) dochodzonych przez powoda kwot, ktére to wyliczenia, jej zdaniem, sg czysto hipotetyczne i nie
poparte uzasadnionymi ustaleniami. To na powodzie ciazy obowigzek udowodnienia szkody i jej wysokoéci, jak
roéwniez okoliczno$ci, ze to z winy pozwanego doszlo do zdarzenia z dnia (...) roku. Odnoszac sie do zarzutow
powoda, iz pozwany dopuécil sie naruszenia normy § 108 ust. 2 i § 109 cyt. rozporzadzenia, strona pozwana
wskazala, ze kontrola przeprowadzona przez Panstwowg Inspekcje Pracy nie wykazala zadnych nieprawidlowosci
w zakresie uzytkowania rusztowania. Do wypadku doszlo na skutek wady materialowej deski podestu. Jest to
okoliczno$¢ od pozwanego niezalezna i nie ma on wplywu na wadliwo$¢é materialowa udostepnionego przez inwestora
elementu rusztowania. Pow6d przeszedl szkolenie wstepne i otrzymal instruktarz stanowiskowy na stanowisku
robotnika budowlanego. Cytowane rozporzadzenie, jak wskazal pozwany, nie definiuje jakiego rodzaju uprawnienia
powinien posiada¢ monter rusztowania typu (...). Tym samym majac na uwadze wieloletnie do§wiadczenie powoda
ijego do$wiadczenia dotyczace praktycznych umiejetnosci szkolenie stanowiskowe z zakresu montazu rusztowania
odbywalo sie w praktyce. Powod sam wybral deske na ktérej mial stana¢, pozwany nie wskazywal mu jej. Powod mial
do wyboru dwie lub trzy deski, wybrat ta ktora sie pod nim zalamala.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza, pod firma USLUGI BUDOWLANE mgr. inz. K. M. w L. 68A. Powdd K.
P. zawarl z pozwanym K. M. kolejno dwie umowy o prace na czas okre§lony poczynajac od (...) roku do (...) roku, na
podstawie ktérych zostal zatrudniony na stanowisku robotnika budowlanego.

Bezsporne.

Powo6d odbyl szkolenie bhp — wstepne, ogbélne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz ochrony
przeciwpozarowej w dniu (...), a w dniu (...) roku przeszed} instruktaz stanowiskowy. Zapoznal sie z przepisami i
zasadami bhp. Szkolenie wstepne przeprowadzil inspektor bhp W. P., a instruktaz stanowiskowy K. M.. Zgodnie z
za$wiadczeniem lekarskim wydanym w dniu (...) roku K. P. byt zdolny do pracy na wysoko$ci do 3 m.

Dowod:

- karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, oSwiadczenie K. P., zaswiadczenie lekarskie
— w aktach osobowych powoda — w zalaczeniu

Powdd i pozwany na poczatku 2012 r. pracowali przy budowie domu jednorodzinnego. Budowa, na ktorej
pracowali powod i pozwany to budowa budynku mieszkalnego — jednorodzinnego, wolno stojacego, stanowiacego
konstrukcyjnie samodzielng cze$¢, stuzaca do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, budowana wedlug projektu
typowego i zaliczana do pierwszej kategorii budowli. Zakresem prac objeta byla budowa budynku jednorodzinnego
od postaw.



W dniu (...) roku K. P. i K. M. zaczeli prace od okolo godz. 7.30 i wykonywali ja na zewnatrz budynku, gdyz polegala
ona na pracach zwigzanych z wykonywaniem pokrycia dachowego stawianego budynku. Rozpoczeli przygotowania do
prac dekarskich. Mieli wykonaé opierzenie, zalozy¢ rynny i nabié¢ ,laty” pod dachéwke. Prace rozpoczeli od montazu
rusztowania typu (...).

Dowéd:

- przestluchanie powoda, e — protokdt z dn. (...) - k. 175; przestuchanie strony pozwanej, e — protokét z dn. (...). - k.
175, opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy — k. 306-317, opinia uzupelniajaca — k. 339-341.

Z poszczegblnych elementéw rusztowania — po dwoch stronach schodéow wejéciowych do budynku, réwnolegle
do niego — powdd i pozwany wspoélnie ulozyli wysokie na okolo 3 m wieze rusztowania (...). Na konstrukcjach
tych polozona miala byé¢ nastepnie dluga na okolo 4 m. deska, po ktérej mogliby sie przemieszcza¢ pomiedzy
rusztowaniami. Z uwagi na to, iz po jednej ze stron schodéw znajdowaly sie drewniane bloczki, konstrukeje te byly
do siebie odwrodcone o 90°. Z tych tez wzgleddw, aby skutecznie oprze¢ na nich laczaca je deske, K. P. i K. M. musieli
na jednej z nich ulozy¢ drewniang poprzeczke. Byla to deska o gruboéci 32 mm i szerokoéci 40 ¢cm, na ktorej oparta
byla deska laczaca rusztowania i deski podestu.

Pod koniec montazu rusztowania i ulozeniu podestu K. M. wszed} na nie i zajmowal sie praca. K. P. w tym czasie
znajdowal sie na podes$cie. Gdy stanal na jednej z desek, deska poprzeczna na ktorej opieraly sie deski podestu - pekla
na seku wskutek czego powdd upadl na doét rusztowania, a nastepnie na schody.

Podczas zaistnialego wypadku powod i pozwany znajdowali sie na IV poziomie rusztowania (...), zatem nalezy przyjac
ze prace odbywaly sie na wysoko$ci okolo 3,0 m.

Dowod:

- przestuchanie strony pozwanej, e — protokoét z dn.(...)- k. 175, opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy — k. 306-317, opinia uzupelniajaca — k. 339-341.

Prace budowlane zwigzane z budowa budynku jednorodzinnego od podstaw wymagaja zgloszenia do Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz wymagaja zezwolenia ze strony Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, co wynika z ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Niezaleznie od rodzaju i zastosowania wszystkie rodzaje rusztowan podlegaja odbiorowi po kazdym zamontowaniu
i dopuszczeniu do eksploatacji. Odbioru dokonuje kierownik budowy lub wyznaczona osoba. Odbiér powinien
by¢ potwierdzony wpisem w dzienniku budowy. Rusztowanie powinno by¢ montowane w oparciu o dokumentacje
producenta. Producenci wymagaja aby odbioru rusztowania dokonywala komisja, ktéra powinna miedzy innymi
dokona¢ kontroli:

- stanu podloza posadowienia rusztowania
- wykonywania zlaczy i stezen
- zakotwienia, pomostow roboczych i zabezpieczen.

Montaz rusztowan typu (...) wymaga od uzytkownika rusztowania wczesniejszego przygotowania terenu pod jego
zabudowe. Pas podloza, na ktéorym ma by¢ zabudowane rusztowanie powinien by¢ uporzadkowany i siegaé¢ poza
zewnetrzne jego gabaryty co najmniej 30 cm. Nalezy to do obowiazku pracodawcy zgodnie z art. 207 § 11 2 kp.

Do wykonania pomostow roboczych oraz zabezpieczajacych nalezy stosowaé deski o grubo$ci min. 38 mm i szeroko$ci
180 mm, proste nie zaseczone odpowiadajace I kl. drewna. Sortyment i klasy drewna stosowane na poszczegblne
elementy rusztowania sg okreslone w Polskich Normach — PN-B- (...)-2.



Dowdéd: opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy — k. 306-317

Zaréwno powod jak i pozwany nie posiadali wymaganych kwalifikacji do montazu rusztowan, co jest niezgodne z § 109
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania rob6t budowlanych, a takze z art. 237(3) kp.

Bezsporne.
W trakcie wykonywanej przez strony budowy domu doszlo ponadto do szeregu innych uchybien.
Rusztowanie nie bylo ukoniczone i nie zostalo odebrane, jak tego wymagaja przepisy.

Montaz rusztowania odbywal sie w miejscu, ktérego podloze nie zostalo wczesniej przygotowane pod jego zabudowe,
brak jest potwierdzenia odbioru technicznego rusztowania przez osoby do tego upowaznione.

Rusztowanie nie zostalo ustawione w sposob prawidlowy, tj. rownolegle do juz stojacego. Budowa rusztowania
w miejscu do tego nie przygotowanym wymusila ustawienia go pod katem 9o stopni w stosunku do juz
postawionego rusztowania co spowodowalo brak mozliwosci ulozenia deski laczacej oba rusztowania na ich
elementach konstrukcyjnych. Bylo to rowniez powodem uzycia krotkiej deski poprzecznej, ktéra ztamala sie pod
powodem w wyniku czego ulegl on wypadkowi.

Do uloZenia pomostéw roboczych jak i rowniez drewnianej poprzeczki stanowigcej element podparcia deski taczacej
rusztowania uzyto materialow niespelniajacych wymogéw norm budowlanych, tj. norm budowlanych PN-B- (...)-2.
Tylko deska laczaca oba rusztowania posiadala wymagana przepisami grubo$é (40 mm), natomiast pozostate nie.
Sekata deska zastosowana jako podparcie deski laczacej rusztowania miala grubo$¢ 32 mm, wiec nie spelniata
obowiazujacych norm czyli grubos$ci min. 38 mm. Zaréwno gruboé¢ deski jak i jej wada w postaci seka w znacznym
stopniu obnizaly jej wartoSci wytrzymaloSciowe.

Zamontowany pomiedzy rusztowaniami pomost z deski nie posiadal poreczy ochronnej i innych jakichkolwiek
zabezpieczen chronigcych przed upadkiem z wysokosci, co jest niezgodne z § 112 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy podczas wykonywania robo6t
budowlanych.

Dowéd: opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy — k. 306-317, opinia uzupelniajaca — k. 339-341,
protokdtl ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku ktéremu ulegl powdd sporzadzony przez pozwanego w dniach
28.02.2012 1. d0 19.03.2012 1.

W zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegl pow6d w dniu 27.02.2012 r. rozpoznano u niego nastepujace schorzenia:
- stan po pourazowym rozkawalkowaniu §ledziony leczonym operacyjnie — splenektoami;

- stan po zlamaniu talerza lewej ko$ci biodrowej leczonym zachowawczo;

- stan po stluczeniu pluc bez nastepstw.

Calkowity uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 20%, w tym 15% uszczerbku na zdrowiu wobec stwierdzonych
nastepstw utraty $ledziony oraz 5% uszczerbku na zdrowiu wobec stwierdzonych nastepstw zlamania koéci w obrebie
miednicy. Utrata $ledziony nie niesie za soba zadnych niekorzystnych nastepstw z punktu widzenia chirurgicznego.
Przebyte zlamanie talerza lewej kosci biodrowej nie powoduje niekorzystnych nastepstw w zakresie sprawnosci
ruchowej powoda. Rokowania na przyszlo$¢ sa dobre — odniesione urazy nie powinny spowodowaé¢ pojawienia sie
niekorzystnych nastepstw przebytych urazow.

Dowdd: opinia bieglego lekarza z zakresu chirurgii ogdlnej — k. 356-356v.



Przed wypadkiem w dniu (...)powdd byt ogélnie sprawny, jednak od 2003 r. mial problemy z kregostupem w zwiazku
z czym leczyl sie w poradni neurochirurgicznej. W okresie okolo p6t roku po wypadku powdd wymagat stalej opieki
0s6b trzecich. W codziennych czynnoéciach pomagali mu zona oraz syn. Syn przejal domowe obowiazki powoda takie
jak noszenia wegla, zakupow. Pow6d mogl wykonywacé jedynie lekkie prace.

Dowébd: zeznania Swiadka M. P. - e — protokdl z dn. (...) zeznania $§wiadka A. P. — e-protokét z dn. (...)k. 154.

W protokole nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, sporzadzonym przez zesp6t powypadkowy
w skladzie (...) — specjalisty ds. bhp i ppoz. i K. M. — pracodawcy, w dniach od (...). stwierdzono, ze przyczyng zdarzenia
byla wada techniczna deski podestu polozonej na konstrukcji rusztowania budowlanego - sek. Pracodawca i powdd
podpisali protokoél w dniu (...), nie zglaszajac przy tym uwag.

Dowéd: protokoél ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 29-31.

Na podstawie ustalen dotyczacych okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy dokonanych w dniach od (...)przez
jednoosobowy zespodl powypadkowy w osobie pozwanego K. M. sporzadzony zostal protokoét kontroli o tym samym
numerze (...), ktérego wnioski réznia jednak od poprzedniego. Wynika z niego, ze poza bezposrednia przyczyng
wypadku (ztamanie sie deski) stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepisé6w prawa pracy:
pracodawca nie zapewnil wlaSciwego pomostu na rusztowaniu.

Dowaéd: protokdt ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 111-114.

W dniach (...)starszy inspektor pracy J. K. przeprowadzil kontrole u pracodawcy - pozwanego. Na podstawie analizy
dokumentacji powypadkowej inspektor stwierdzil, ze do upadku doszlo wskutek wady materialowej deski podestowej,
ktéra po dociagzeniu jej przez K. P. calym swoim ciezarem pekla w okolicy seka. Inspektor pracy kontrolujac
dokumentacje powypadkowa pod katem naruszenia prawa poszkodowanego do odszkodowania z ubezpieczenia
spolecznego oraz pod katem przez tendencyjnie lub z podaniem nieprawdy napisanego protokotu powypadkowego
nie stwierdzil nieprawidlowosci. Stwierdzil, ze w protokole tym nie znalazl sie wpis w zakresie naruszonych przepisow
przez pracodawce, dotyczacy braku uprawnienn do montazu rusztowan przez pracodawce i ukladajacego rusztowanie.
Inspektor pracy nie byl na miejscu wypadku, a protokol sporzadzil wylacznie w oparciu o dokumentacje powypadkowsa
okazang mu przez pozwanego.

Dowéd: protokoél kontroli z dnia (...) — k. 24-28, zeznania Swiadka J. K. — e-protokél z rozprawy z dn. (...)— k. 175.

Pismem z dnia (...) pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania za pogorszenie sie mozliwosci
zarobkowych powoda, koszty leczenia oraz zado$¢éuczynienie za doznang krzywde moralna — oszacowane na 100 000
zt. W odpowiedzi z dnia (...)pelnomocnik pozwanego wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci
pozwanego za zaistnialy wypadek.

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia (...). — k. 7, odpowiedz pelnomocnika pozwanego z dnia (...) — k. 8.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia (...) ustalono u powoda 25% stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia (...)

Dowodd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia (...)— k. 52.

Na skutek sprzeciwu powoda komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4.10.2013 r. ustalila u powoda 20% statego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia (...)

Dowaéd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia (...) — k. 116.

Po wypadku powod pobieral zasitek chorobowy, a nastepnie przez okres 6 miesiecy $wiadczenie rehabilitacyjne.
Pozwolily one na pelna rekonwalescencje po przebytym urazie. Pow6d w dniu (...) przebyl zawal mie$nia sercowego



w zwiazku z czym orzeczona zostala wobec niego catkowita niezdolnoé¢ do pracy. Niezdolnos$é ta nie ma zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia (...)

Dowdéd: opinia sadowo-lekarska w aktach Sagdu Okregowego (...)— k. 52-53.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentdow, ktorych autentycznoéc nie byta podwazana
i nie budzila zadnych watpliwoéci, dowodu z zeznan $wiadka J. K., bedgcego osoba zupelnie postronng, jedynie
uzupekiajaco z dowodu z przestuchania powoda i pozwanego, jako ze osoby te sa w sposdb oczywisty zainteresowane
w okre$§lonym wyniku postepowania dowodowego, zatem do oceny tych dowodéw Sad podchodzil z duza ostroznoécia.
Istotnym dowodem, ktory pozwolil na ustalenie okoliczno$ci zasadniczo wplywajacych na wynik sporu, byla opinia
bieglego sadowego z zakresu (...) wraz z opinia uzupehiajaca. Biegly w swej opinii w spos6b jasny i wyczerpujacy
wyjasnil przyczyny zaistnialego w dniu (...). wypadku przy pracy, jakiemu ulegl powod. Zastrzezenia do opinii
zgloszone przez pozwanego zostaly, w ocenie Sadu, dostatecznie rozstrzygniete w opinii uzupelniajgcej tego bieglego,
w taki sposob ze mozliwe stalo sie rozstrzygniecie sporu. Istotne znaczenie miata r6wniez opinia biegtego lekarza D.
R. dla ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznat pow6d wskutek wypadku.

Sad odnotowal, iz w aktach sprawy znajduja sie dwa protokoly powypadkowe — jeden sporzadzony w dniach od
(...)oraz drugi sporzadzony w dniach od (...). Wnioski tych protokoléw sa przy tym czeSciowo odmienne, gdyz pierwszy
z nich wskazuje jako wylaczna przyczyne wypadku przy pracy wade techniczng deski podestu, drugi zas wskazuje
dodatkowo na nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisO6w prawa pracy przez nie zapewnienie wlasciwego pomostu
na rusztowaniu. Drugi ze wskazanych protokoléw zostat sporzadzony jednoosobowo co, jak wskazal biegly sadowy z
zakresu bezpieczenistw i higieny pracy, jest niezgodne z przepisami regulujacego to rozporzadzenia. Zdaniem Sadu
fakt ten nie stal jednak na przeszkodzie w ustaleniu, ze pracodawca dopuscil sie uchybienia, jaki sam wskazal w
sporzadzonym przez siebie protokole. Przyczyny wypadku przy pracy zostaly za$ ustalone w opinii bieglego sadowego,
zatem wskazane w tym zakresie rozbiezno$ci nie mialy znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Zebrany w sprawie material dowody pozwala wysnué wniosek, ze pozwany K. M. ponosi odpowiedzialnosé¢ za skutki
wypadku, jakiemu ulegl powdd w dniu (...) Odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na zasadzie winy, a jej podstawa znajduje
sie w art. 415 kc. Zgodnie z tym przepisem kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. Dla przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest }aczne spelnienie trzech przesltanek,
ktérymi s3: zdarzenie, z ktérym przepisy lacza odpowiedzialno§é danego podmiotu, szkoda oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda. W ocenie Sadu wszystkie te przestanki zostaly w sprawie spelnione,
zatem mozliwe jest przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoSci za szkode jakiej doznal powdd wskutek wypadku przy

pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 207 § 1 kp to pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenistwa i higieny
pracy w zakladzie pracy. Jest on obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczegolnoSci
pracodawca jest obowigzany: organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;
zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 207 § 2 pkt 1
i 2 kp). Zgodnie za$ z art. 207 § 3 kp pracodawca oraz osoba kierujgca pracownikami sa obowiazani znac¢, w zakresie
niezbednym do wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw, przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy oraz zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zuwagi na ten przepis to pracodawcy nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za szereg uchybien, do jakich doszlo w trakcie
budowy domu jednorodzinnego, wskutek nieprzestrzegania odpowiednich przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa.



Jak ustalono w oparciu o wnioski opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy pozwanemu mozna
przypisaé nastepujace uchybienia:

- brak dokonania odbioru rusztowania potwierdzonego wpisem w dzienniku budowy oraz montaz rusztowania w
miejscu, ktérego podloze nie zostalo wezeéniej przygotowane pod jego zabudowe, co jest niezgodne z § 110 pkt 1i 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania rob6t budowlanych,

- brak wymaganych kwalifikacji zar6wno przez powoda jak i przez pozwanego do montazu rusztowan, co jest
niezgodne z § 109 wymienionego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku, a takze z art.

237(3) kp,

- uzycie do montazu rusztowania materialow niespelniajacych wymogéw norm budowlanych, tj. norm budowlanych
PN-B- (...)-2,

- ustawienie rusztowania w sposob nieprawidtowy,

- niezamontowanie dla pomostu pomiedzy rusztowaniami poreczy ochronnej lub innych jakichkolwiek zabezpieczen
chroniacych przed upadkiem z wysokoSci, co jest niezgodne z § 112 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 6 lutego 2003 roku.

W aspekcie przedstawionych uchybien pozwany jako pracodawca nie wywigzal sie w spos6b dostateczny z nalozonych
na niego obowiazkéw wynikajacych z kodeksu pracy (art. 207 § 1, 2, 3), rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (§ 108 ust. 1
i2,8109, 8110 ust. 1i 2, § 1121 § 15 ust. 2), jak rowniez nie wywiazal sie z przestrzegania polskich norm budowlanych
okreslajacych rodzaj i jako$¢ drewna uzytego w budownictwie. Bylo to przyczyna wypadku przy pracy, ktéremu ulegt
powdd.

Pozwanemu mozna przypisac¢ wine, ktéra warunkuje odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 ke. Na wine skladaja
sie element obiektywny w postaci bezprawnosci dzialan lub zaniechan, co zostalo juz wcze$niej opisane, a takze
element subiektywny, polegajacy na mozliwo$ci postawienia zarzutu niewlasciwego postepowania, mimo ze w danych
okolicznoS$ciach istniala mozliwo$¢ zachowania zgodnego z porzadkiem prawnym. Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany
jako osoba dorosla, w zaden spos6b nieograniczona w mozliwo$ciach poznawczych i rozeznania sytuacji, mial
mozliwo$¢ zachowania zgodnego z zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pozwany
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu uslug budowlanych, zatem mozna od niego wymaga¢
w tym zakresie wiekszego miernika starannosci niz ogblnie wymagany, zgodnie z art. 355 § 2 kc. Niezapewnienie
przez niego przestrzegania na budowie wymaganych zasad bezpieczenstwa i dopuszczenie do naruszenia szeregu norm
prawnych jest rownoznaczne z dzialaniem co najmniej razaco niedbalym. Zatem mozna przypisa¢ pozwanemu wine
nieumys$lng w postaci razacego niedbalstwa.

Niezgodne z prawem i zawinione dzialania oraz zaniechania pozwanego doprowadzily do powstania szkody u powoda
w postaci 20%-go uszczerbku na zdrowiu.

Pomiedzy opisanymi bezprawnymi dzialaniami i zaniechaniami pozwanego a szkodg, jakiej doznal powdd w
wyniku wypadku z dnia (...)r. istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 ke. Gdyby
bowiem pozwany nie dopuscil sie szeregu uchybien przy budowie domu jednorodzinnego prawdopodobienstwo
wystapienia wypadku przy pracy byloby znacznie nizsze. Upadek (i doznany w jego wyniku uszczerbek) ze Zle
zamontowanego rusztowania, bez wczeéniejszego przygotowania podloza i przy uzyciu materialdbw niespelniajacych
norm budowlanych, zamontowanego przez osoby do tego nieuprawnione i bez wymaganego odbioru nalezy uzna¢ za
normalne nastepstwo opisanych uchybien.



Reasumujgc, wystapily wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku jakiemu ulegl powod
w dniu (...)

Nie jest uzasadniony zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢,
ze to na pracodawcy, zgodnie z art. 207 kp, ciazy odpowiedzialno$c¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy, na nim
spoczywa obowiazek ochrony zdrowia i zycia pracownikdw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, a wreszcie to pracodawca obowigzany jest zna¢ obowigzujace w tym zakresie przepisy o ochronie pracy, w
tym przepisy oraz zasady bezpieczenistwa i higieny pracy. Powod, bedac podporzadkowany swojemu pracodawcy, i
dzialajac w zaufaniu do jego wiedzy i do$wiadczenia wynikajacych z prowadzenia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej,
a takze w zaufaniu do jego formalnych kwalifikacji (pozwany jest magistrem inzynierem), wykonywal jedynie wiazace
go polecenia. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze przyczynil sie do powstania szkody, skoro obowigzkiem pracownika jest
stosowanie sie do wydawanych w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy polecen i wskazéwek przelozonych (art. 211
pkt 2 kp).

Zasadne w duzej czeSci okazalo sie roszczenie powoda o zasadzenie odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Podstawa zasgdzenia odpowiedniej kwoty zadoSéuczynienia jest przepis art. 445 §
1w zw. z art. 444 § 1 kc. Zgodnie z t3 norma, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Istotne kryteria przy ustalaniu ,odpowiedniej” sumy zado$Cuczynienia zostaly wypracowane w doktrynie i
orzecznictwie. Naleza do nich w szczego6lnoSci: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas
trwania cierpien, wiek poszkodowanego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na
przyszlo$¢, stopien winy sprawcy, konsekwencje w zyciu osobistym i spotecznym. Celem zadoéc¢uczynienia jest bowiem
przede wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwalnych cierpien, winno ono mieé charakter calosciowy i obejmowaé
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno te doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci (a wiec
prognozy na przyszto$c). Jak stusznie wskazal w swoim orzeczeniu Sad Apelacyjny w Poznaniu z dnia 8.02.2006
r. (I Aca 1131/05, Lex nr 194522), zadoSéuczynienie ma charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie
moze stanowi¢ kwoty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢, albowiem powinno
by¢ $rodkiem pomocy dla poszkodowanego i pozostawaé¢ w odpowiednim stosunku do rozmiaréw krzywdy i szkody
majatkowe;j.

W wyniku wypadku przy pracy powdd doznal wskazanych wyzej obrazen ciala, a wiec dobrem prawnym, ktoére zostalo
naruszone bylo zdrowie ludzkie pojmowane jako ,pewien optymalny z punktu widzenia proces6w zyciowych stan
organizmu danej osoby, zaré6wno w aspekcie funkgji fizjologicznych, jak i psychicznych” (OTK z 28.05.1997 r., K26 /96,
OTK 1997/2/19). Nie ulega watpliwosci, iz zdrowie ludzkie jest dobrem niezwykle cennym, o czym $wiadczy chociazby
objecie tego dobra konstytucyjna ochrong. Jak twierdzil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego
orzeczenia ,ochrona zycia ludzkiego nie moze by¢ rozumiana wylacznie jako minimum funkcji biologicznej niezbednej
do egzystencji, ale jako gwarancja prawidlowego rozwoju, a takze uzyskania i zachowania normalnej kondycji
psychofizycznej, wlasciwej dla danego wieku rozwojowego (etapu zycia)”.

Uznajgc roszczenie o zado$Cuczynienie za zasadne w znacznej czeSci, Sad mial na wzgledzie ugruntowane
orzecznictwo, ktére w sposoéb adekwatny oddaje wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 grudnia 2010 r.,
III APa 21/10. Zgodnie z nim, zado§éuczynienie z art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego pelni funkcje kompensacyjna,
przyznana bowiem suma pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowe;j.
Powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwié¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢,
aby w ten spos6b przynajmniej czeSciowo przywrdcona zostala rownowaga zachwiana na skutek popelienia
czynu niedozwolonego. Funkcja kompensacyjna zado$éuczynienia za doznang krzywde musi by¢ rozumiana
szeroko, albowiem obejmuje zaré6wno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczna poszkodowanego. Wspomniana
funkcja kompensacyjna powinna mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia. Ze wzgledu na



kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawiaé odczuwalng warto$é ekonomiczng
adekwatng do warunkow gospodarki rynkowe;j.

Skutki obrazen powoda byly dla niego do$¢ dolegliwe w réznych aspektach. Urazy jakich doznal stanowily dla
niego przede wszystkim fizyczna dolegliwo$é. Powdd zostal poddany leczeniu operacyjnemu, doznane obrazenia
spowodowaly jego niezdolno$¢ do pracy. Przez okres okolo 6 miesiecy byt zalezny od opieki sprawowanej przez bliskie
osoby — zone i syna. W wyniku wypadku doznal uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 20%. Jednocze$nie rokowania
na przyszlo$c sa dobre, gdyz wedtug opinii bieglego lekarza odniesione urazy nie powinny spowodowa¢ pojawienia
sie w przysztoéci niekorzystnych nastepstw.

Na poczucie krzywdy wplywa takze znaczne zmniejszenie zdolno$éci powoda do zarobkowania. Poczucie krzywdy
wynika w tym przypadku z niemozno$ci wykonywania pracy zawodowej, dajacej utrzymanie rodzinie. Ponadto
nalezy mieé na uwadze, ze powod jest stosunkowo mlodym mezczyzna, zas$ na skutek wypadku w stopniu znacznym
ograniczona zostala jego aktywno$¢ nie tylko zawodowa, ale takze zwigzana z pracami domowymi i gospodarskimi.
Nie jest on w stanie wykonywa¢é czynnosci, ktére zwykle w gospodarstwie domowym przypadaja mezczyznie, nadal
wymaga pomocy w niektérych czynnosciach. Weryfikuje to wysoki uszczerbek na zdrowiu.

W ocenie Sadu, stopien doznanej przez powoda krzywdy uzasadnia zasgdzenie zado$éuczynienia w kwocie 30 000
zl. ZadoSéuczynienie w takiej wysoko$ci zdaniem Sadu jest odpowiednie w rozumieniu art. 445 § 1 ke, albowiem
uwzglednia w calo$ci rozmiary doznanej przez powoda krzywdy, odczuwane przez niego cierpienia psychiczne i
fizyczne. Przedstawia takze ekonomicznie odczuwalng warto$é, przez co stanowi pomoc dla poszkodowanego, a
tym samym pozwoli na zrekompensowanie poczucia krzywdy, pozostajac jednocze$nie w rozsadnych granicach w
nawiazaniu do aktualnych warunkoéw i przecietnej stopy zyciowej spoleczenistwa w zwigzku z czym nie doprowadzi
do nadmiernego wzbogacenia sie uprawnionego. Sad miat réwniez na uwadze, Ze niekorzystna zmiana perspektyw
powoda w pewnym stopniu zostala spowodowana przez inne jego urazy i dolegliwosci, niebedace skutkiem wypadku.
Ponadto samo powziecie przez powoda informacji z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ze doznany przez niego
trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 25% (nastepnie ustalony na 20%) nie wplynelo na rozmiar krzywdy. Nie mozna
powiedzieé, ze przez sama te wiedze cierpial bardziej albo ze wiedza ta zwiekszyla jego dolegliwoéci. Powodztwo w
czedci roszezenia o zado$éuczynienie ponad kwote (...) nalezato zatem oddalié.

O odsetkach naleznych od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke. Date
poczatkowa zasadzenia odsetek Sad okreslit na (...)(data wniesienia pozwu) zgodnie z zagdaniem powoda. Powod
wzywal pozwanego do zaplaty przed wniesieniem powodztwa (pismem z dnia (...) na ktére pozwany odpowiedzial
pismem z (...)), zatem zadanie zasadzenia odsetek od dnia (...) bylo dopuszczalne, gdyz pozwany pozostawal juz wtedy
w zwloce. Juz w tym dniu mozliwy do okreslenia byl zar6wno sam fakt powstania krzywdy, jak rowniez jej rozmiar.
Zatem skoro w dniu (...). znane juz byly okolicznosci decydujace o rozmiarze naleznego zado$c¢uczynienia, odsetki
nalezalo zasadzi¢ wla$nie od tej daty. Sad okreslit w wyroku date konncowa odsetek na (...) r. Od 1 stycznia 2016 r.,
wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), zmienily sie zasady
ustalania wysokoSci odsetek ustawowych z art. 359 ke oraz tych za opdznienie (art. 481 § 1 ke). Wysoko$¢ tych dwoch
rodzajow odsetek zostala ustalona wedlug réznych stop referencyjnych NBP. Skoro zatem powdd, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, na pytanie Sadu nie byl w stanie sprecyzowac jakich odsetek ustawowych
domaga sie poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. to powodztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢.

Co do roszczenia o odszkodowanie powodztwo nalezalo oddali¢ wobec nieudowodnienia przez powoda wysokosci
szkody majatkowej, jakiej doznat wskutek wypadku. Powdd jako podstawe prawng swojego zadania wskazal przepis
art. 444 ke, ktéry jest podstawa zadania zwrotu kosztéw leczenia (§ 1) oraz zasadzenia renty (§ 2). Na uzasadnienie
swojego roszczenia podal jednak okolicznosci, ktore uzasadniaja raczej przyznanie renty z art. 444 § 2 kc niz
przyznanie odszkodowania. Powod nie dochodzil jednak przyznania na jego rzecz odpowiedniej renty. Dla przyznania
odszkodowania konieczne jest udowodnienie wysokoSci powstalej szkody, przez np. przedlozenie rachunkéw, faktur
dokumentujacych koszty poniesione w zwigzku z doznanym uszczerbkiem (przede wszystkim koszty leczenia). Nie



wystarczy za$§ ogblne wskazanie, ze sytuacja materialna powoda ulegla pogorszeniu czy tez zmienily sie widoki
powodzenia na przyszloé¢. Nalezy zauwazy¢, ze powdd otrzymal jednorazowe odszkodowanie z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w wysokosci (...)jednak w zaden sposéb nie wyjasnil dlaczego mimo otrzymania tego $wiadczenia,
nadal domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty(...)zt tytutem odszkodowania. Pow6dztwo podlegato w tej czesci
oddaleniu wobec niesprostaniu przez powoda spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu (art. 6 ke).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc stosujgc zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Powod
wygral sprawe w 61%. Poniesione przez obie strony koszty zastepstwa procesowego wyniosly po 4500 zl, tj. dwie stawki
po 1800 zl za postepowanie przed sadem I instancji w wyniku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (§ 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu) oraz za postepowanie przed sadem okregowym — 900 zt (50% z 1800 z} - § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia).
Lacznie koszty zastepstwa procesowego obu stron wyniosly 9000 zl, z czego powdd powinien poniesé¢ koszty w
wysokosci 3510 zt (39% z 9000 zl), a pozwany w wysokoSci 5490 z} (61%). Skoro kazda ze stron poniosta koszty w
wysokosci 4500 zl, to od pozwanego na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 990 zl, bowiem koszty w takiej wysokoSci
powdd ponidst ponad swdj obowiazek (4500 zt — 3510 z1b).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy cze$é¢ kosztéw sadowych w zakresie w jakim pozwany przegrat
sprawe (tj. 61% tych kosztow). Na ich kwote skladaja sie: cze$¢ oplaty sadowej od pozwu (61% z 2450 zt = 1495 z1) oraz
cze$¢ wynagrodzenia za sporzadzenie opinii przez bieglych sadowych (61% z 1453,13 zl = 886,41 zl). Lacznie koszty
sadowe w cze$ci obciazajgcej pozwanego wyniosly wiec 2 381,41 zk.



