Sygn. akt IV P 113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: M. M., J. B.

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko W. G.

o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy i ekwiwalent za urlop

I. zasadza od pozwanego W. G. na rzecz powddki B. P. kwote (...) zt brutto ( trzy tysiace piecset sze$cdziesiat
siedem zlotych i dwadzieScia trzy gorsze) z ustawowymi odsetkami od dnia (...)roku do dnia (...) roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia o1stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty (...) zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;
III. dalej idace powbdztwo oddala;

IV. nakazuje pozwanemu W. G. uisci¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sad Rejonowy w Swidnicy kwote (...)zt tytulem oplaty
od pozwu, od ktérej powodka byla ustawowo zwolniona;

V. koszty procesu wzajemnie znosi;

VI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty (...) z}.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 6 maja 2015 roku skierowanym przeciwko W. G., powddka B. P. domagala sie zasadzenia
od pozwanego na jej rzecz kwoty (...) zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o
prace przez pracodawce bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, sprostowania
Swiadectwa pracy w zakresie sposobu rozwiazania umowy o prace poprzez wskazanie, iz rozwigzanie umowy o prace
nastapilo za wypowiedzeniem przez pracodawce oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, Ze z dniem (...)roku pozwany rozwiazal z nia umowe o prace za wypowiedzeniem
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W dniu otrzymania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia (...) roku. Wraz z pow6dka zachorowal takze
jej syn. W dniu (...) roku w celu uzyskania specjalistycznej aparatury leczniczej niezbednej ze wzgledu na schorzenie
maloletniego, udata sie do Szpitala w S.. W tym samym dniu powodka byta tez w Urzedzie Gminy w S. oraz w zaktadzie
wulkanizacyjnym, jednakze udala sie tam tylko i wylacznie na skutek dzialan pozwanego. Dnia 21 kwietnia 2015 roku



pozwany rozwiazal z nia umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika wskazujac, iz w
trakcie zwolnienia lekarskiego zalatwiala sprawy osobiste.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze powoddka podczas zwolnienia zalatwiala sprawy prywatne, nie
majace charakteru naglego, niezbednego , losowego, a jedynie takiego rodzaju, ze mogly one zaczekaé do czasu
zakonczenia procesu leczenia, ktory nie byt dlugi. Ponadto sprawowanie opieki nad synem nie laczy sie z koniecznoscia
wychodzenia przez powodke z domu.

Pismem z dnia (...)roku powbdka rozszerzyla powodztwo poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty (...) zl
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres zatrudnienia.

Pismem z dnia (..)roku powddka cofnela zadanie w zakresie zasadzenia od pozwanego ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, podtrzymujac pozostale zadania (k. 112).

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka zatrudniona byla u pozwanego w okresie od dnia (...) roku jako pracownik biurowy na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony w wymiarze czasu pracy 0.875 etatu za wynagrodzeniem w kwocie (...) zl
miesiecznie. Powddka pozostawala z pozwanym w konkubinacie i z tego zwiazku w dniu (...) urodzil sie ich syn D. P. (1).

Dowod:
- akta osobowe powddki — w zalaczeniu.
- zeznania powodki B. P. — e protokoét z dnia (...). k. 129;

W okresie od (...) roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na ostre zapalenie krtani i tchawicy. W
trakcie przebywania powo6dki na zwolnieniu lekarskim zachorowal tez jej syn, u ktérego rozpoznano astme oskrzelowa
i zalecono stosowanie inhalacji. W dniu (...)roku powodka zauwazyla, ze przewod od inhalatora jest uszkodzony.
Nastepnego dnia, tj. (...)roku, z uwagi na brak przewodu w okolicznych aptekach, powddka wraz z synem pojechala
do konkubiny swojego siostrzenica — M. J., w celu pozyczenia inhalatora. Na miejscu okazalo sie, ze inhalator jest
uzywany z uwagi na chorobe dziecka. Wobec tego powddka wraz z M. J. i dzieémi pojechaly do Szpitala (...) w S., skad
B. P. otrzymala niezbedny przewdd. Po wyjsciu ze szpitala powddka poprosita M. J., aby jeszcze troche popilnowata
dzieci, a sama udala sie do Urzedu Gminy w S. w celem wymeldowania siebie z pobytu stalego w (...). W tym czasie w
Urzedzie Gminy w S. toczylo sie postepowanie wszczete na wniosek pozwanego w sprawie wymeldowania powddki z
pobytu stalego pod w/w adresem. Po wyjsciu z Urzedu Gminy powddka otrzymata od pozwanego sms- a z informacja,
iz kola do wymiany w samochodzie beda dostepne w tym dniu w zakladzie wulkanizacyjnym przy ul. (...). B. po
godzinie 12.00. W dniu (...) roku powodka sygnalizowala pozwanemu konieczno$¢ wymiany opon w uzytkowanym
samochodzie. Powodka po wyjéciu z Urzedu Gminy poinformowala pozwanego SMS-em o fakcie wymeldowania.

Korzystajac z bliskiej lokalizacji zakladu wulkanizacyjnego od Urzedu Gminy powodka postanowila uda¢ sie na
wymiane opon, wcze$niej odwozac syna do domu, ktérym zaopiekowala sie je matka. Poniewaz nie bylo ustalone
kto zaplaci za wymiane opon, wlasciciel zakladu skontaktowat sie telefonicznie z pozwanym, moéwigc ze przyjechala
powddka wymienié kola i pozwany zobowiazat sie pokry¢ koszty wymiany kol.

Dowdd:
-druk (...)k.10;

- zaswiadczenia lekarskie k. 11-12;



- dokumentacja medyczna k. 13-14;

- zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia (...). k. 15;

- wydruk korespondencji sms — owej k. 17;

- zeznania §wiadka D. P. (2), M. J. — e protokél z dnia (...). k.102;
- zeznania powodki B. P. — e protokoét z dnia (...) k. 129;

- cze$ciowo zeznania pozwanego e protokol z dnia (...). k. 129.

Pismem z dnia (...) roku pozwany rozwiazal z powdédka umowe o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia likwidacje stanowiska pracy.
Jednocze$nie pozwany udzielit powddce urlopu wypoczynkowego od dnia (...) roku, o§wiadczajac jednoczeénie , ze
od dnia (...) roku zwalnia powodke z obowigzku §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia w tym okresie.

W dniu (...) roku powodka napisala do pozwanego sms — a, przypominajgc mu o terminowej wyplacie jej
wynagrodzenia za prace, bowiem tego dnia nie wplynely jeszcze Srodki z tego tytulu na konto powodki. W odpowiedzi
pozwany poinformowal ja, ze wyplata za kwiecienn wyplacana jest po uplywie miesigca oraz stwierdzil, ze wycofuje
wypowiedzenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

Dowod:

- fotografie sms —6w k. 114-118;

- wydruki korespondencji mailowej k. 119;

- zeznania powddki B. P. — e protokdl z dnia (...) k. 129.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 roku pozwany rozwigzal z powdédka umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika wskazujac, iz pomimo wskazan lekarskich pow6dka w trakcie zwolnienia zalatwiala
swoje prywatne sprawy w postaci wizyty w Urzedzie Gminy w S. oraz wizyty w zakladzie wulkanizacyjnym.

Dowdd:

- akta osobowe powddki — w zalaczeniu;

- protokot kontroli z dnia 20.04.2014r. k. 18

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powodztwo cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania §wiadkéw D. P. (2), M. J., powodki B. P., czeéciowo pozwanego, jak rowniez dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.



Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powddki stanowily rowniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w caloéci, albowiem ich prawdziwo$é i autentyczno$c¢ nie budzila watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Nie przekonuja Sadu twierdzenia pozwanego odno$nie jego niewiedzy co do przebywania powddki na zwolnieniu
lekarskim w dniu (...)roku oraz co do stanu zdrowia dziecka. Ponadto jak wynika z zeznan powodki, ksiegowa
pozwanego wiedziala, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim, a w aktach osobowych powodki znajduje sie kserokopia
jej zwolnienia lekarskiego za okres od (...) roku.

Podstawe prawna roszczenia powodki, stanowil przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktorym, pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalic¢, czy strona pozwana dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelniato
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

W mysl z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treSci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkow, spowodowane przez
pracownika §wiadomie, w sposbb przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak
z tego widaé, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarOwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociggaé za soba naruszanie
obowigzkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci
kazdego indywidualnego przypadku.

Ponadto rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpic¢ po uplywie 1 miesiagca
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 k.p.).

Bezsporne jest, iz powodka byla zatrudniona u pozwanego od dnia (...) roku na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nie okreslony, na stanowisku pracownika biurowego w wymiarze czasu pracy 0,875 etatu za miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie (...) zL. Poza sporem pozostawal rowniez fakt, ze powodka w okresie od (...) roku powodka
przebywata na zwolnieniu lekarskim i w czasie zwolnienia, tj. w dniu (...) udala sie do Urzedu Gminy w S. oraz zaktadu
wulkanizacyjnego.

Kwestia sporna pozostawalo ustalenie, czy przyczyny rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1)
k.p., podane przez pozwanego w oSwiadczeniu woli z dnia(...) roku stanowily ciezkie naruszenia obowiazkow
pracowniczych.

W piSmie rozwigzujacym umowe o prace bez wypowiedzenia podano jako przyczyne decyzji podano ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na zalatwianiu swoich spraw prywatnych w



trakcie zwolnienia lekarskiego, tj. w dniu (...)roku polegajacych na wizycie w Urzedzie Gminy w S. i zakladzie
wulkanizacyjnym przy ul. (...). B. w S..

Powodka nie zaprzeczala powyzszym zarzutom. Twierdzila, ze w dniu (...)roku zmuszona byta uda¢ sie do szpitala
w S. po przewdéd do inhalatora, ktory byt niezbedny do inhalacji dla chorego syna stron. Wizyta w zakladzie
wulkanizacyjnym wynikla z faktu, iz wcze$niej sygnalizowala pozwanemu konieczno$¢ wymiany opon w jego
samochodzie, ktory obecnie uzytkuje i w zwigzku z tym oczekiwala od niego informacji odnosnie terminu wymiany
opon. W dniu (...) roku pozwany poinformowal ja, ze kola beda po godzinie 12.00. Natomiast wizyta w Urzedzie
Gminy w S. spowodowana byla tym, iz pozwany zlozyl wniosek o wszczecie postepowania w sprawie wymeldowania
jej z pobytu stalego w (...) i w zwiazku z tym, korzystajac z bliskiej lokalizacji szpitala od Urzedu Gminy i zakladu
wulkanizacyjnego postanowila udacé sie do tych dwoch miejsc. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja zeznania §wiadkow
D.P.(2)iM. J..

Pamietac jednak nalezy, ze naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze stanowic uzasadniong przyczyne rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jezeli nastgpilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
— czyli w istotny spos6b w waznej sprawie zostaly naruszone interesy pracodawcy; sa to takze zawinione uchybienia
pracownika, ktore spowodowaly zagrozenie interesow lub istotna szkode w mieniu pracodawcy. W niniejszej sprawie
zachowanie powddki polegajace na wizycie w zakladzie wulkanizacyjnym i Urzedzie Gminy w S. nie mozna uznaé za
zawinione uchybienia pracownika, skoro zachowania takie spowodowane byly na skutek dzialania pozwanego i na jego
sugestie. Powodka zalatwiajac sprawy prywatne w okresie zwolnienia lekarskiego wprawdzie naruszyta podstawowe
obowiazki pracownicze - mialo miejsce wykorzystanie zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z jego celem -
ale nie bylo to ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. A juz z cala pewnoscia zachowanie
powodki nie stworzylo zadnego zagrozenia dla interes6w pracodawcy i nie skutkowato wywolaniem jakiejkolwiek
szkody, tym bardziej, ze w piSmie wypowiadajacym umowe o prace pozwany udzielit powddce urlopu i zwolnil od
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, wiec ewentualne skutki przedluzenie zwolnienia lekarskiego nie maja
znaczenia dla pracodawcy, ktory i tak nie widzial mozliwoéci dalszego wykonywania obowiazkéw pracowniczych w
okresie wypowiedzenia. Tym samym uznaé nalezalo, ze opisane wyzej zachowania powo6dki nie stanowia ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i z powodka rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz pozwany nie zachowal ustawowego terminu na rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, ktéry wynosi 1 miesigc i jest liczony od chwili uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 52 § 2 Kodeksu pracy). Przekroczenie
tego terminu powoduje bezskuteczno$é rozwigzania umowy o prace. Pozwany w dniu (...) roku wiedzial, ze nastapilo
naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez powddke (z zeznan pozwanego wynika, ze powddka wyslala SMS-
a o tym, ze sie wymeldowala — a takze z wydruku treéci SMS-6w - oraz ze w dniu zmiany opon rozmawial z
pracownikiem zakladu wulkanizacyjnego), a zatem termin na rozwigzanie umowy o prace uplynatl w dniu (...) roku,
natomiast o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace sporzadzono z data (...) roku, przy czym w aktach sprawy
brak jest dowodu doreczenia powodce wypowiedzenia. Ponadto z treéci pisma rozwigzujacego umowe o prace bez
wypowiedzenia z dnia (...) roku wynika, ze pozwany rozwigzuje umowe z dniem (...) roku, co jest niedopuszczalne.

Tym samym uznaé¢ nalezalo, ze zadanie w zakresie dotyczacym odszkodowania za nieprawidlowe rozwigzanie
stosunku pracy jest uzasadnione.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 60 k.p., zgodnie z ktérym, jezeli pracodawca
rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepisdbw o rozwigzywaniu uméw o prace
bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia, tj. za okres od (...) roku do konca okresu wypowiedzenia,
a wiec w kwocie (...) zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia (...) roku i - wobec
zmiany treéci przepisu art. 481 k.c. z dnia 1 stycznia 2016 roku — z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.



Majac zatem na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Powodka wniosla takze o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie sposobu rozwigzania umowy o prace. Zgodnie
z tredcig art. 97 §3 kp jezeli z orzeczenia sadu wynika, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nastapilo z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace, pracodawca jest
zobowiazany zamieSci¢ informacje w Swiadectwie pracy, ze rozwiazanie nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce. Tryb wydawania Swiadectwa pracy po uwzglednieniu przez sad zadania pracownika dotyczacego
nieprawidlowego rozwigzania umowy o pracy reguluje szczegélowo § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 15 V 1996r w sprawie szczegolowej tre$ci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania (Dz. U. nr 60, poz. 282 z pdzn. zm) zakreslajac pracodawcy 3 dniowy termin od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia sadu. Tym samym zadanie powddki jest przedwczesne, gdyz pracodawca zobowigzany jest do
wydania nowego $wiadectwa pracy dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z przepisami prawa rozwigzania umowy o prace. Tym samym powddztwo w tym zakresie podlegalo
oddaleniu (punkt III wyroku).

Jak wskazano powyzej powod skutecznie cofngl powddztwo w zakresie zasadzenia od pozwanego ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie (...) z}. na co pozwany wyrazil zgode. Stosownie do przepisu art. 203 §
1k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone
jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa
wiaze z wytoczeniem powodztwa. Wobec skutecznego cofniecia pozwu co do w/w kwoty, Sad na podstawie art. 355 §
1 k.p.c. umorzyl w tym zakresie postepowanie (punkt II wyroku).

O obowiazku zwrotu kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, uwzgledniajac jedynie oplate w zakresie w jakim
pozwany przegral proces (punkt IV wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie wynik procesu, uznajac, ze obie strony
po polowie wygraly proces (punkt V wyroku).

Sad z urzedu, na podstawie art. 477 ® k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki (punkt VI wyroku).



