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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piqgtkowska

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa M. K., P. T., T. W., A. U. i J. A.

przeciwko (...) Spbtka z 0.0. w K.

o ryczalt za noclegi w podrozy stuzbowej

I powo6dztwa oddala

II zasadza od powoda M. K., P. T., T. W. i J. A. na rzecz strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. w K. kwoty po 2.400 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego

III zasadza od powoda A. U. na rzecz strony pozwanej (...) Spotka z o.0. w K. kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa ostatecznie objela pozwy przeciwko tej samej stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. :

- M. K. o zaplate kwoty (...) z tytulu naleznos$ci za niewyplacone pracownikowi ryczalty za noclegi od dnia (...)wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi w sposéb wskazany szczegélowo w pozwie,

- P. T. o zaplate kwoty (...) z tytutlu naleznoSci za niewyplacone pracownikowi ryczalty za noclegi od dnia (...)wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi w sposob wskazany szczegbélowo w pozwie,

- T. W. o zaplate kwoty (...)(stanowigcej cze$¢ z naleznej powodowi kwocie (...) z tytulu naleznosci za niewyplacone
pracownikowi ryczalty za noclegi od dnia (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczconymi w sposéb
wskazany szczegblowo w pozwie,

- A. U. o zaplate kwoty (...)z tytulu nalezno$ci za niewyplacone pracownikowi ryczalty za noclegi od dnia (...)wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi w sposob wskazany szczegbélowo w pozwie,

- J. A. o zaplate kwoty (...)z tytulu naleznosci za niewyplacone pracownikowi ryczalty za noclegi od dnia (...) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi w spos6b wskazany szczegdtowo w pozwie

W uzasadnieniu powodowie wskazywali, ze bedac zatrudnieni u strony pozwanej jako kierowcy samochodéw
ciezarowych wykonywali zadania stuzbowe poza granicami kraju, wyjezdzajac gléwnie do krajow Europy Zachodnie;j.
Z tytulu tych wyjazdow stuzbowych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w



panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, powodom
nalezg sie ryczalty za noclegi, ktére spedzali oni w kabinie pojazdow. Jak podnosili za wskazanym rozporzadzeniem
za nocleg podczas podrdzy zagranicznej, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoéci 25% limitu okre§lonego w
poszczegodlnych panstwach. NaleznoSci tych powodowie nigdy nie otrzymali. Przystugiwanie dochodzonych naleznosci
znajduje potwierdzenie w stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 12 czerwca
2014 r., potwierdzonym nastepnie w uchwale z dnia 7.10.2014 r., I PZP 3/14.

W odpowiedziach na pozwy strona pozwana (...) sp. z 0.0 z siedziba w K. wniosla o oddalenie wszystkich powb6dztw
oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnianiach
wskazala, ze ryczalt za noclegi nie przystuguje w razie zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu. Strona
pozwana zapewniala za$ takie noclegi w odpowiednio do tego przygotowanej czeSci sypialnej pojazdu, ktérym
pracownik wykonywal przejazd. Z tego tytulu ponidst koszty w wysokoéci ponad 16 000 euro za poszczegdlny pojazd.
Powodowie nie zglaszali nigdy zadnych uwag co do zapewnienia noclegéw, co oznacza ze uznali miejsca do spania
w kabinie za odpowiednie. Powodowie nie ponosili zadnych kosztow noclegéw poza granicami kraju, tymczasem
ryczatt za nocleg ma charakter §wiadczenia ekwiwalentnego naleznego pracownikowi za faktycznie poniesione koszty
noclegu poza kabing pojazdu i tylko w sytuacji, gdy kierowca fatycznie nie korzystal z noclegbw w kabinie. Podniosta
nadto, ze brak jest wyjasnienia, w jaki sposob zostaly wyliczone wysokoéci dochodzonych w pozwach kwot. Nie jest
mozliwe stwierdzenie czy rzeczywiScie i ewentualnie ile razy powodowie we wskazanych okresach nocowali w kabinach
samochodowych i w jakich panistwach te noclegi sie odbywaly.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d M. K. zatrudniony byt w (...) sp. z 0.0. w K. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od (...)na stanowisku
kierowca samochodu ciezarowego w transporcie krajowym i miedzynarodowym.

Dowdéd: zaswiadczenie o zatrudnieniu — k. 32, §wiadectwo pracy — k. 9.

Powdd P. T. zatrudniony byt w (...) sp. z 0.0. w K. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od (...) na stanowisku
kierowca samochodu ciezarowego w transporcie krajowym i miedzynarodowym.

Dowéd: zaswiadczenie o zatrudnieniu — k. 70, §wiadectwo pracy — k. 49.

Powod T. W. zatrudniony byl w (...) sp. z 0.0. w K. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od (...) na stanowisku
kierowca samochodu ciezarowego w transporcie krajowym i miedzynarodowym.

Dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu — k. 112, $wiadectwo pracy — k. 89.

Powodd A. U. zatrudniony byl w (...) sp. z 0.0. w K. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od (...). na stanowisku
kierowca samochodu ciezarowego w transporcie krajowym i miedzynarodowym.

Dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu — k. 153, $wiadectwo pracy — k. 131.

Powdd J. A. zatrudniony byl w (...) sp. z 0.0. w K. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od (...)r. na stanowisku
kierowca samochodu ciezarowego w transporcie krajowym i miedzynarodowym.

Dowéd: zaswiadczenie o zatrudnieniu — k. 194, §wiadectwo pracy — k. 171.

Powodowie w ramach zatrudnienia u strony pozwanej odbywali podréze do krajow Europy Zachodniej, przede
wszystkim do Niemiec, W., Francji, Belgii, Holandii, Czech, nieco rzadziej za§ do Hiszpanii i Portugalii. Wyjazdy za
granice trwaly zwykle kilka dni, najdiuzej za§ dwa tygodnie (do Hiszpanii i Portugalii). Srednio w ciggu miesigca
powodowie byli w podrozy powyzej 20 dni.

Bezsporne.



Samochody ciezarowe, ktérymi powodowie odbywali podréze poza granice kraju, to samochody marki (...), (...),V.-
nowe, w dobrym stanie technicznym. We wszystkich znajdowaly sie homologowane kabiny przystosowane do noclegu,
wyposazone w dwie lezanki (dla dwbch kierowcdw), loddowki, klimatyzacje i ogrzewanie dzialajace niezaleznie od pracy
silnika samochodu. Postoje samochodéw odbywaly sie na tzw. parkingach bezpiecznych.

Bezsporne.

Powodowie w trakcie wyjazdow za granice nigdy nie korzystali z ustug hotelowych, spali zawsze w kabinach
samochodo6w ciezarowych, nie ponosili zadnych kosztéw noclegéw. Nigdy nie zglaszali uwag stronie pozwanej co do
warunkow noclegéw w kabinie samochodowe;j. Nie otrzymywali ryczaltow za noclegi.

Bezsporne.

W niektérych miejscowosciach, gdzie odbywaly sie transporty u strony pozwanej kierowcy mogli korzystac z zaplecza
socjalnego koncernu R. (...). Zaplecze to dawalo mozliwos¢ nieodplatnego korzystania z toalet, natryskow oraz
nadzorowanych miejsc parkingowych. Na terenie zakladow (...) znajdowaly sie takze kantyna oferujaca odplatne
posilki orz napoje.

Dowéd: pismo (...) sp. z 0.0. z dnia (...)— k. 587.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym , Sad zwazyl:
Powddztwa podlegaly oddaleniu.

Pomimo przeprowadzenia szerokiego postepowania dowodowego, ustalenia faktyczne, ktoére byly istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie byly miedzy stronami sporne. Bezsporne bylo bowiem, iz powodowie byli
zatrudnieni u strony pozwanej jako kierowcy, wyjezdzali w trasy do krajow Europy Zachodniej, w trakcie tych
wyjazddw spali w kabinach samochodowych i nie korzystali z ustug hotelowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym powddztwa nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Roszczenia o wyplate ryczaltéw za noclegi powodowie oparli na przepisach § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (obecnie nie obowigzujacy) oraz § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. Zgodnie z § 9 uchylonego
rozporzadzenia (znajdujacego jednak zastosowanie w niniejszej sprawi z uwagi na okresy zatrudnienia powoddow):
»Za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach
ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia (ust. 1). W razie nieprzedlozenia rachunku za
nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokos$ci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje
za czas przejazdu (ust. 2). Przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia
pracownikowi bezplatny nocleg (ust. 4). Analogiczna norma prawna znajduje sie w § 16 rozporzadzenia z dnia 29
stycznia 2013 .

Chociaz rozporzadzenia te, wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 77(5) § 2 kp, dotycza naleznoS$ci
przystugujacych pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, to stosuje
sie do kierowcow wykonujacych przew6z drogowy na mocy odeslania zawartego w art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 czasie pracy kierowcow.

Powodowie powolywali sie nadto na uchwale Sadu Najwyzszego podjeta w skladzie 7 sedziéw z dnia 12 czerwca 2014
r., IT PZP 1/14, ktoérej teza brzmi: ,,Zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozoéw w transporcie miedzynarodowym nie



stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje
zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysoko$ci okreSlonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na
korzystniejszych warunkach i wysokoSci, okre§lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych
przepisach prawa pracy.” Teza ta zostala nastepnie potwierdzona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2014 r., I PZP 3/14. W uchwale z 12 czerwca 2014 r. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze pojecia "odpowiednie
miejsce do spania" i "bezplatny nocleg" nie moga by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane). Zasadniczo prawodawca
odnosi pojecie "noclegu” do ustugi hotelarskiej, ktora obejmuje szerszy zakres $wiadczen niz tylko udostepnienie
"miejsca do spania", w szczeg6lnosci mozliwo$¢ skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow
itp. W rezultacie Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze ,zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy
wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie
itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu
warunkéw okreSlonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia
pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w wysoko$ci
okre$lonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.”

Sad w obecnym skladzie w pelni podziela zacytowana teze uchwaly Sadu Najwyzszego jak rowniez jej argumentacje.
Wskaza¢ nalezy, ze nocleg pracownika w hotelu jest optymalnym rodzajem wypoczynku dobowego pozwalajacym
na wladciwa regeneracje sil fizycznych i psychicznych przed kontynuowaniem pracy. Zapewnienie odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie nie oznacza zapewnienia bezplatnego noclegu. To ostatnie pojecie obejmuje bowiem
szerszy zakres $§wiadczen niz tylko udostepnienie "miejsca do spania". Nie wynika stad jednak, ze roszczenia powodéw
o wyplate ryczattu za noclegi w trakcie podroézy stuzbowych s zasadne, skoro bezsporne jest ze nie poniesli oni zadnych
kosztow takich noclegow.

Stosownie za$ do przepiséw cytowanych rozporzadzen — ryczalt - zgodnie z literalng wykladnig - przystluguje temu
pracownikowi, ktéry poniost koszty zwiazane z noclegiem, za$ nie posiada rachunku; jest to wiec zwrot poniesionych
kosztow, lecz w kwocie zryczaltowanej. W ocenie Sadu ryczalt za nocleg ma charakter $wiadczenia ekwiwalentnego
naleznego pracownikowi za poniesione faktycznie koszty noclegu poza kabing pojazdu i tylko w sytuacji, gdy kierowca
faktycznie nie korzystat z noclegéw w kabinie. Ryczalt nie spetnia za$ funkcji odszkodowania czy zadoSéuczynienia.

Taki charakter ryczaltu za nocleg wynika takze z argumentacji Sagdu Najzywszego zawartej w uchwale z 12 czerwca 2014
r. Jak wskazal Sad Najwyzszy istota "ryczaltu" jako §wiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego
na pokrycie kosztow noclegu) polega na tym, ze $§wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od
rzeczywistego poniesienia kosztdw i nie pokrywa w calo$ci wszystkich wydatkéw z okre§lonego tytutu (bo nie s one
udokumentowane); w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku kwota ryczalttu - ktéra jako usredniona i
ujednolicona ustalona jest przez prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym
albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r.,
I PKN 392/98).

Z powyzszego wynika, ze w razie nie poniesienia jakichkolwiek kosztow noclegéw w podrézy stuzbowej, ryczalt za
nocleg nie przystuguje. A zatem skoro powodowie takich kosztéw nie poniesli, to powddztwa nalezalo oddalic.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.
Powodowie, jako strona przegrywajaca sprawe, powinni ponie$¢ koszty wydatkowane przez strone pozwana, ktbre
ograniczyly sie do kosztow zastepstwa procesowego. Koszty te, nalezne od powodéw M. K., P. T., T. W. oraz J. A,,
wyniosly po 2 400 zl, jako Ze wartoSci przedmiotu sporéw w powddztwach wytoczonych przez tych powodéw wahaty
sie pomiedzy 10 000 zt a 50 000 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu). Natomiast koszty zastepstwa zasadzone od powoda A. U. wyniosly 1 200 zl, gdyz w tym
przypadku warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczala 10 000 zl (§ 6 pkt 4 wskazanego rozporzadzenia). Nie bylo przy
tym podstaw, aby zasadzone stawki minimalne pomniejszy¢ do 75%, stosownie do § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, bo
przedmiotem powddztw nie byly roszczenia wymienione w tym przepisie.



