Sygn. akt IV P 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko Sadowi Okregowemu we (...)

o wynagrodzenie

I. zasadza od strony pozwanej Sagdu Okregowego we (...) na rzecz powodki D. N. tytulem wyréwnania wynagrodzenia
za prace za okres od (...)wraz z odsetkami ustawowymi platnymi od 1 dnia kazdego kolejnego miesigca po terminie
platnos$é, poczawszy od stycznia 2009 roku do dnia zaplaty platnych od poszczegbdlnych kwot ponizej wymienionych
kolejnych latach kazdego miesiaca:

« za 2009 roku — (...)

» za 2010 rok —(...)

o za 2011 rok — (...)

« za 2012 rok — (...);

« za 2013 rok — (...);

« za 2014 rok — (...)

« za styczen — sierpien 2015 roku — (...)
nadto tytulem wyréwnania 13 pensji za lata 2009 — 2014 kwote (...)

+ za 2009 rok — (...) roku do dnia zaplaty;

+ za 2010 rok — (...) roku do dnia zaplaty;

+ za 2011 rok — (...) roku do dnia zaplaty;

+ za 2012 rok — (...) roku do dnia zaplaty;

+ za 2013 rok — (...) roku do dnia zaplaty;

+ za 2014 rok — (...) roku do dnia zaplaty,



oraz tytulem roéznicy pomiedzy wyplacona w 2010 roku nagroda jubileuszowa kwote (...) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2010 roku i tytutem r6znicy pomiedzy wyptacona w 2015 roku nagroda jubileuszowa
kwote(...) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 sierpnia 2010 roku;

II. ustala, ze z dniem 1 stycznia 2009 roku powddce przystuguje wynagrodzenie w VI stawce awansowej, a od dnia
21 marca 2011 roku w VII stawce awansowej,

ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty (...)

IV. w pozostalym zakresie postepowanie umarza.

UZASADNIENIE

Powodka D. N. (poprzednio K.) w pozwie skierowanym przeciwko Sadowi Okregowemu we (...)Jdomagala sie
zasadzenia na swoja rzecz nastepujacych kwot:(...)stanowiacej réznice pomiedzy wynagrodzeniem w V i VI stawce
awansowej oraz VI i VII, z ustawowymi odsetkami od poszczeg6lnych miesiecznych kwot, ptatnych od 1 — ego kazdego
kolejnego miesiaca, poczawszy od stycznia 2009r. do dnia zaplaty, w tym: (...), przy czym réznica za miesigce I — VIII
wynosi po (...) przy czym roznica za wszystkie miesiace wynosi po (...) (11 miesiecy), przy czym réznica za wszystkie
miesigce wynosi po (...) stanowigcej r6znice pomiedzy wyplaconymi a naleznymi ,trzynastkami” za lata 2009 — 2013
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia kolejnego roku, w tym: za 2009r. w kwocie po (...)zt za miesigce
I — VIII oraz po (...) zl za miesigce IX — XII, tj. lacznie (...) zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010r.
do dnia zaplaty; za 2010r. w kwocie po (...) zl za miesigce I — VIII, (...) z} za miesigc IX oraz po (...) z} za miesigce X
— XII, tj. tacznie (...) zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty; za 2011r. w kwocie po
(...) zt za miesigce I — II, (...) zl za miesigc III oraz po (...) zt za miesigce IV — XII, tj. lgcznie (...) zl, z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty; za 2012r. w kwocie po (...) zl za wszystkie miesiace, tj. lacznie
(...) zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty; za 2013r. w kwocie po (...) zt za wszystkie
miesiace, tj. tacznie (...) zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty oraz (...)zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2010r. stanowiacej roznice pomiedzy wyplacona w 2010r. a nalezng
nagrodg jubileuszowa. Powddka wniosla nadto o ustalenie, ze z dniem 21 marca 2011r. przystuguje jej wynagrodzenie
w VII stawce awansowej oraz ewentualnie o zasgdzenie na swoja rzecz kwoty (...)z} tytutem odszkodowania z tytulu
naruszenia zasad rownego traktowania wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajac
wywiedzione zadania podniosla, ze jest sedzig Sadu Okregowego we (...)od dnia 21 marca 2001r. Asesorem sagdowym
zostala mianowana od dnia 16 listopada 1992r., a w dniu 10 pazdziernika 1994r. otrzymala nominacje sedziowska.
Stosownie do nowych zasad wynagradzania obowigzujacych od 1 stycznia 2009r. powodka uzyskala z tym dniem
piata stawke wynagrodzenia zasadniczego legitymujac sie ponad pietnastoletnim ogdlnym stazem pracy. Zastosowana
przez strone pozwanag interpretacja przepisow doprowadzila do nieprawidlowego ustalenia stawek wynagrodzenia
powddki w dalszym okresie. Zdaniem powddki pozwany powinien byt po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 marca
2009r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadu powszechnych oraz niektorych innych ustaw (czyli po 21 kwietnia
2000r.), ale ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2009r. (wobec treSci art. 8 tej ustawy) po pierwsze ustali¢ na podstawie
art. 10 tej ustawy nowe stawki wynagrodzenia zasadniczego (w przypadku powodki byla to stawka pigta), a nastepnie
na podstawie art. 91a § 3 takze ze skutkiem na 1 stycznia 2009r. ustali¢ kolejna (szdsta) stawke wynagrodzenia
zasadniczego ze wzgledu na to, iz powddce piecioletni okres zatrudnienia na stanowisku SSO uplynal juz przed ta data.
Zasada ta dotyczy tylko kolejnej (o jedna) stawki awansowej, a nie dotyczy mozliwoSci ustalenia stawki wynagrodzenia
zasadniczego o dwie, trzy lub wiecej stawek wyzszych w stosunku do stawki ustalonej na podstawie art. 10 ustawy
zmieniajacej z uwagi na ustawowe ograniczenia.

Pismem procesowym z dnia (...). powddka rozszerzyla powddztwo o ustalenie, ze z dniem 1 stycznia 2009r. a
najpdzniej z dniem 2 stycznia 2009r. przystuguje jej wynagrodzenie w VI stawce awansowej, a nadto cofnela pozew
w czedci dotyczacej powodztwa ewentualnego o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réwnego traktowania.



W odpowiedzi na pozew Sad Okregowy we (...)wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podniosl, ze na dzien
wejécia w zycie nowelizacji ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych zostaly wprowadzone dwie mozliwoSci
przeliczania stazu dla potrzeb zmodyfikowania systemu wynagrodzen sedziowskich: staz ogblny lub staz na danym
stanowisku, w zaleznosci od tego, ktory wariant byl korzystniejszy dla sedziego, z tym, ze uwzglednienie ogdlnego stazu
nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia wynagrodzenia sedziego sadu okregowego w stawce szostej. W przypadku
powddki, na dzien 1 stycznia 2009r. zastosowany zostal wariant og6lny stazu pracy jako korzystniejszy. W wyniku
nowelizacji wynagrodzenie zasadnicze powodki ustalone zostalo w stawce piatej i odpowiadalo przepisowi art. 10
ustawy z dnia 20 marca 2009r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niekt6érych innych
ustaw. Powodka jest SSO od 21 marca 2001r. Stawke szosta otrzymala 21 marca 2011r. (po 10 latach pracy na ww.
stanowisku) zatem okres niezbedny do ustalenia kolejnej, siodmej stawki, jeszcze nie uplynal. Zadanie pozwu w
czeSci dotyczacej ustalenia jest zatem nieuzasadnione. Podobnie uzasadnienia nie znajduje zadanie wynikajace z
rozszerzenia pozwu. Ponadto strona pozwana podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia powddki w zakresie kwoty
(...) zl, obejmujacej wynagrodzenie za okres od 1 stycznia 2009r. do listopada 2011r.

W piSmie procesowym z dnia (...) powddka wniosla o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego przez
strone pozwana w odpowiedzi na pozew, gdyz podniesienie zarzutu przedawnienia nastapilo w okolicznoSciach
objetych hipotezg art. 8 kp i nosi znamiona naduzycia prawa. Powodka podniosla, Ze nie otrzymala wynagrodzenia w
wyzszej stawce za sporny okres, chociaz takie wynagrodzenie otrzymala grupa sedziow w SO we (...) w maju 2014r.
Nie ma znaczenia jak liczna jest to grupa. Bezspornym jest, ze byla to grupa sedziow, ktorzy awansowali do SO przed
data 1 stycznia 2009r. i po tej dacie osiggneli 5 lat na stanowisku sedziego Sadu Okregowego. W stosunku do tej
grupy sedzidéw ustalono, a nastepnie wyplacono im w maju 2014r. w SO we (...) zalegle wynagrodzenie, przy czym
pracodawca wyplacil réznice poczawszy od 2009r., a wiec takze wynagrodzenie w czeSci juz przedawnione;j.

W piémie procesowym z dnia (...). strona pozwana podniosla, ze oprocz li tylko ogolnego stwierdzenia, iz naduzycia
prawa mozna dopatrywac sie w czynno$ciach zmierzajacych do uspienia czynno$ci wierzyciela, powddka w zadnym
razie nie wykazala, aby w spornej sprawie sytuacje takie mialy miejsce. Istnieniu tych sytuacji pozwany zaprzecza.

Pismem procesowym z dnia (...) powddka rozszerzyta pozew do kwoty (...)tj. o dalsza kwote (...) zt wskazujac, ze na
dalsze rozszerzone powodztwo sktada sie roznica naleznego powddce wynagrodzenia w stawce VII a wyplaconego w
stawce VI za grudzien 2014r. w kwocie (...)oraz za okres od stycznia do sierpnia 2015r. w kwotach po (...)za kazdy
miesigc z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 — go kazdego kolejnego miesiaca, a nadto réznica w tzw. 13 — €j pensji
za rok 2014 oraz réznica pomiedzy wyplacona w dniu 26 sierpnia 2015r. a nalezng nagrodg jubileuszowa.

Sad ustalil:

Powodka zostala powolana na stanowisko sedziego Sadu Okregowego we (...)w dniu 21 marca 2001r. Z dniem
1 stycznia 2009r. uzyskala piagta stawke wynagrodzenia zasadniczego. Jej ogoblny staz pracy liczony od objecia
stanowiska asesora w sadzie, co mialo miejsce w dniu 16 listopada 1992r. oraz na stanowisku sedziego sadu
okregowego na ten dzien wynosit odpowiednio ponad 15 i 5 lat. Sz6sta stawke wynagrodzenia zasadniczego powddka
uzyskala w dniu 21 marca 2011r.

Bezsporne

W tym czasie u pozwanego sz6sta stawke wynagrodzenia uzyskali sedziowie legitymujacy sie podobnym lub krotszym
od powodki ogélnym stazem pracy oraz krotszym stazem na stanowisku sedziego sadu okregowego. Byli to m.in. M.
K. oraz K. G., ktorzy awansowali do Sadu Okregowego we (...)po 1 stycznia 2004r.

M. K. zostal powolany na stanowisku sedziego Sadu Okregowego we (...)w dniu 22 wrze$nia 2004r. i na dzien 1 stycznia
2009r. ma ustalong pigta stawke, a od dnia 22 wrzeénia 2009r. stawke szosta zaszeregowania, natomiast od wrzesSnia
2014r. sibdma stawke awansowg.



K. G. zostal powolany na stanowisko sedziego Sadu Okregowego we (...)w dniu 4 listopada 2004r. i w dniu 1 stycznia
20009r. ustalono mu piata stawke zaszeregowania, a od 4 listopada 2009r. szdsta, za$ od dnia 4 listopada 2014r. sibdma
stawke awansowa.

Bezsporne

Wobec zaliczenia powo6dki z dniem 1 stycznia 2009r. do piatej stawki wynagrodzenia zasadniczego jej wynagrodzenie
w okresie objetym sporem, tj. od 1 stycznia 2009r. do 30 sierpnia 2015r., zostalo zanizone o (...)zl, w tym o kwote: (...)
z} stanowiacej réznice pomiedzy wynagrodzeniem w poszczegdlnych stawkach, (...) zl stanowiacej réznice pomiedzy
wyplaconymi a naleznymi ,trzynastkami”, (...) z} stanowigcej r6znice pomiedzy wyplacong w 2010r. a nalezng nagroda
jubileuszowa oraz (...)zl stanowiacej rdznice pomiedzy wyplacona w 2015r. a nalezng nagroda jubileuszowa.

Dowébd: zestawienie wynagrodzenia zasadniczego, wyslugi lat i tzw. 13 pensji, k. 60-61, 94-95
Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki brutto wynosi (...)

Dowdd: zaswiadczenie, k. 59

Sad zwazyl:

Roszczenie powodki uznaé nalezalo za zasadne.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o okolicznosci bezsporne, a takze na podstawie zebranych w sprawie
dokumentéw, gdyz zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci i autentycznosci.

Art. 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace
godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkoéw. Pojecie ,wynagrodzenie sedziego” jest wiec przede wszystkim
kategoria o charakterze ustrojowym. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 marca 2000r., P 12/98, Trybunal
Konstytucyjny uznal, Ze nakaz zapewnienia warunkéw pracy i wynagrodzenia odpowiadajacych ,godno$ci urzedu”
dotyczy wylgcznie sedziow, co jest jednym z przejawdw uznania ich szczegdlnej roli w demokratycznym panstwie
prawa. Cho¢ okre§lenie ,godno$¢ urzedu” jest zwrotem niedookreslonym, trudnym lub wrecz niemozliwym do
zdefiniowania, to zdaniem Trybunalu, art. 178 ust. 2 Konstytucji RP nie ma jedynie charakteru deklaracji i
mozna go uznawaé za norme prawa materialnego. Przepis ten moze wiec stanowi¢ wzorzec kontrolny dla oceny
przepisow wynagrodzeniowych, a w pewnych — szczegoblnie drastycznych — sytuacjach moze stac sie tez podstawa
uznania niekonstytucyjnosci tych przepisow. Oznacza to, ze szczegblny charakter wynagrodzenia sedziego nakazuje
wspolstosowanie art. 178 ust. 2 Konstytucji RP w wykladni przepiséw ustawowych okreslajacych wynagrodzenie
sedziego. Wynagrodzenie to powinno bowiem odpowiada¢ wskazaniom art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz tylko
wowczas jest istotnym elementem ustroju sagdownictwa, stanowiacym gwarancje prawidlowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Przepis art. 178 ust. 2 Konstytucji RP nie moze by¢ wprawdzie samodzielng podstawa
prawna ustalenia wynagrodzenia sedziego w indywidualnej sprawie (roszczenia), ale wyznacza on konieczny standard,
ktory musi by¢ respektowany przez ustawodawce przy ksztalttowaniu systemu wynagrodzen sedziowskich (zob. wyrok
TK z dnia 4 pazdziernika 2000r., P 8/00). Wynagrodzenie sedziego jest ksztaltowane na innych zasadach niz
wynagrodzenie za prace. Uwzglednia sie wprawdzie w nim poérednio rodzaj wykonywanej pracy i kwalifikacje, ale
nie uwzglednia sie iloSci i jako$ci Swiadczonej pracy. Oznacza to (w powigzaniu z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP),
ze wynagrodzenie sedziego to nie tyle (a w kazdym razie nie tylko) wynagrodzenie za prace, co wynagrodzenie
za stuzbe. Pozwala to na zidentyfikowanie cech, ktére nalezy uznac za istotne (relewantne) przy ocenie realizacji
konstytucyjnej zasady rownoéci i niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP). Konstytucyjna zasada réwnoSci wobec
prawa (rownoSci w prawie) polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace
sie dana cecha istotna (relewantna), w rownym stopniu maja by¢ traktowane réwno, tj. wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan dyskryminujacych i faworyzujacych. Zréznicowanie jest mozliwe, ale wedtug uzasadnionych racjonalnie
i sprawiedliwych kryteriow (por. wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2006r., I PK 89/06).



Bezspornym faktem jest, ze do dnia 21 kwietnia 2009r. zasady wynagradzania sedzi6ow uregulowane byly w art. 91
usp. Ustawg z dnia 20 marca 2009r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459) zmieniono zasady wynagradzania sedziow przez zmiane art. 91 usp oraz dodanie art.
91a. Wobec zmiany zasad ustalania wynagrodzen sedziéw, w powolanej wyzej ustawie z dnia 20 marca 2009r. zawarto
przepis art. 10 okreslajacy wysoko$¢ wynagrodzen sedziéw na dzien 1 stycznia 2000r. przez zaszeregowanie ich w
odpowiednich stawkach, odrebnych dla kazdego szczebla sagdu. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, z dniem 1 stycznia
2009r. wynagrodzenia zasadnicze sedziow sadow rejonowych okresla sie w stawkach od pierwszej do czwartej,
wynagrodzenia zasadnicze sedziow sadow okregowych — w stawkach od czwartej do sidbdmej, a wynagrodzenia
zasadnicze sedziow sadow apelacyjnych — w stawkach od sidédmej do dziesiagtej, wedlug zasad okre$lonych w ust.
2-4. Wedlug art. 10 ust. 2 ustawy, stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajac staz
pracy sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2000r., a jezeli jest to korzystniejsze — staz pracy
sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogélny staz pracy);
uwzglednienie ogoélnego stazu pracy nie moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sadu okregowego w stawce szostej i siodmej, a w przypadku sedziego sadu apelacyjnego — w stawce dziewiatej
i dziesiatej. Staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz og6lny staz pracy, niezbedny do uzyskania poszczegélnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego, okreslala tabela, stanowiaca zalacznik nr 3 do wymienionej ustawy.

Powodka bedac sedzig sadu okregowego na dzien 1 stycznia 2009r. zostala zaszeregowana do piatej stawki
wynagrodzenia zasadniczego i wedlug tej stawki otrzymywata wynagrodzenie. Powddka na dzien 1 stycznia 2009r.
miala ponad piecioletni staz pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego i ponad pietnastoletni og6lny staz pracy
liczony od dnia objecia stanowiska asesora. Inni sedziowie u strony pozwanej, ktorzy takze mieli ponad pietnastoletni
ogolny staz pracy, zostali — na podstawie art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej — na dzien 1 stycznia 2009r. zaszeregowani
rowniez do piatej stawki wynagrodzenia zasadniczego i otrzymywali wynagrodzenie w kwotach odpowiadajacych
tej stawce. Jednak sedziowie ci otrzymali wcze$niej niz powddka (ale juz po 1 stycznia 2009r.) awans do szostej
stawki wynagrodzenia zasadniczego. Jedynym elementem stanu faktycznego, ktéry spowodowatl to nieuzasadnione
i niesprawiedliwe uprzywilejowanie tej grupy sedziéw w stosunku do powddki byto to, ze sedziowie ci na dzien 1
stycznia 2009r. nie osiagneli jeszcze pieciu lat stazu pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego. Wobec tego
z osiagnieciem wlaénie tych pieciu lat stazu pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego przyznano im szobsta
stawke wynagrodzenia zasadniczego. Powddka tymczasem majac ponad piecioletni ale krotszy niz dziesiecioletni
stanowiskowy staz pracy, szo6sta stawke wynagrodzenia zasadniczego otrzymala po uplywie dziesieciu lat liczonych od
nominacji na stanowisko sedziego Sadu Okregowego we (...) w dniu 21 marca 2011r..

Jest to sytuacja, ktéra nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, jest w sposob oczywisty niesprawiedliwa, gdyz
niejako ,karze” sedziéw pdzniejszym awansem finansowym za to, ze wcze$niej awansowali na stanowisko sedziego
sadu okregowego, a ponadto nie da sie pogodzi¢ ani z wyrazong w art. 91 § 1 usp zasadg, iz zr6znicowanie wynagrodzen
sedziow na tych samych stanowiskach powinno by¢ adekwatne do zréznicowania ich stazu pracy, ani z konstytucyjna
zasada rownos$ci wobec prawa. Zdaniem Sadu przyczyna tego nieuzasadnionego pokrzywdzenia finansowego powddki
w stosunku do sedzidw, ktorzy na dzien 1 stycznia 2009r. nie mieli jeszcze piecioletniego stazu pracy na stanowisku
sedziego sadu okregowego bylo niezastosowanie przez strone pozwana wobec powo6dki reguly awansowej wskazanej
w art. 91a § 3 usp, wedle ktorej ,wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po
uplywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim.” (zob. wyrok SO w Gdansku z dnia 6 wrze$nia
2013r., VIII Pa 23/13).

Zdaniem Sadu pozwany powinien byl po wejsSciu w zycie Ustawy zmieniajacej (czyli po 21 kwietnia 2009r.), ale ze
skutkiem na dzien 1 stycznia 2009r. (wobec tresci art. 8 tej Ustawy) po pierwsze ustali¢ na podstawie art. 10 tej
Ustawy nowe stawki wynagrodzenia zasadniczego (w przypadku powodki byla to stawka piata), a nastepnie takze
ze skutkiem na 1 stycznia 20009r. ustali¢ kolejna (szosta) stawke wynagrodzenia zasadniczego ze wzgledu na to, iz
powddce piecioletni okres zatrudnienia na stanowisku sedziego sadu okregowego uplynal juz przed tg data.

Sytuacja powddki powinna ksztaltowacé sie nastepujaco:



Powodka objela stanowisko asesora sgdowego w dniu 16 listopada 1992r., nominacje na sedziego Sadu Okregowego
we (...Jotrzymala w dniu 21 marca 2001r., wobec czego piecioletni okres zatrudnienia na tym stanowisku uplynat
jej 21 marca 2006r. W konsekwencji, na dzien 1 stycznia 2009r. powinna na podstawie art. 10 Ustawy zmieniajacej
otrzymac piatg stawke wynagrodzenia zasadniczego, a nastepnie, takze ze skutkiem od 1 stycznia 2009r. powinna na
podstawie art. 91a § 3 Prawa o usp otrzymac kolejna, szosta stawke wynagrodzenia zasadniczego, skoro piecioletni
okres zatrudnienia na stanowisku sedziego sadu okregowego uplynal jej przed ta data. Kolejna, siodma stawke
powinna otrzymacé po kolejnych pieciu latach pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego, to jest 21 marca 2011r.

W mys$l art. 291 § 1 kp roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Skutkiem przedawnienia roszczenia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia
podmiotowego prawa dluznika do uchylenia sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia wierzyciela. Z kolei w
art. 8 kp sformulowane zostaly klauzule generalne, okreslajace granice, w jakich moga by¢ wykonywane przystugujace
stronom prawa podmiotowe. Przekroczenie tych granic powoduje, ze korzystanie z przystlugujacych uprawnien nie
jest uwazane za wykonywanie prawa, lecz za jego naduzycie, a wiec dzialanie lub zaniechanie, ktére nie korzysta z
ochrony. Przepis art. 8 kp okresla dwie postacie naduzycia prawa. Pierwsza z nich jest korzystanie z prawa wbrew
jego spoleczno — gospodarczemu przeznaczeniu, czyli celowi, jakiemu prawo ma stuzy¢, druga natomiast korzystanie z
prawa sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego, to jest regutami, ktore nie bedac normami prawnymi, okreslaja
zachowania ludzi w ich wzajemnych stosunkach, a wiec zgodnie z wymaganiami moralnoéci, uznanymi regutami
obyczajowymi oraz zasadami etycznego i uczciwego postepowania (por. wyrok SN z dnia 15 listopada 2006r., I BP
12/06). Po pierwsze — stosowanie art. 8 kp moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w przeciwnym
bowiem przypadku doszloby do zachwiania bezpieczenistwa obrotu prawnego, a po drugie — przepis ten moze znalez¢
wyjatkowo zastosowanie jako Srodek obrony przed wykonaniem prawa podmiotowego przez strone uprawniona (por.
uchwale SN z dnia 11 pazdziernika 1996r., III CZP 76/96; wyrok SN z dnia 17 wrzes$nia 1997r., I PKN 273/97).
Naduzycie prawa ma zatem zawsze charakter indywidualny, to znaczy wymaga rozwazenia w konkretnej sprawie, z
uwzglednieniem zachodzacych w niej konkretnie okoliczno$ci i z punktu widzenia spolecznej akceptacji okreslonego
postepowania. Inaczej rzecz ujmujgc, na naduzycie prawa moga wskazywa¢é szczegdlne okolicznoéci konkretnego
przypadku, wynikajace z twierdzen strony broniacej sie przed wykonaniem tego prawa. Oznacza to, ze ten, kto broni
sie przed wykonaniem prawa przez uprawniony podmiot, ma obowigzek podnie$¢ w toku postepowania stosowny
zarzut i wykazaé, ze jego bezczynno$é w terminowym dochodzeniu roszczen byla usprawiedliwiona wyjatkowymi
okoliczno$ciami.

Sad w pelni podziela argumentacje powodki zawartg w piSémie procesowym z dnia (...), ze podniesienie przez strone
pozwang w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia roszczenia powoddki w zakresie kwoty (...) obejmujacej
wynagrodzenie za okres od 1 stycznia 2009r. do listopada 2011r. nastgpilo w okolicznoéciach objetych hipoteza art.
8 kp i nosi znamiona naduzycia prawa. Powodka nie otrzymala wynagrodzenia w wyzszej stawce za sporny okres,
chociaz takie wynagrodzenie otrzymata grupa sedziéw w Sadzie Okregowym we (...) w maju 2014r. Przyznac nalezy
racje powodce, ze nie ma znaczenia jak liczna jest to grupa. Bezspornym bowiem jest, ze byla to grupa (...) ktorzy
awansowali do Sadu Okregowego we (...)przed data 1 stycznia 2009r. i po tej dacie osiagneli 5 lat na stanowisku
sedziego sadu okregowego. W stosunku do tej grupy sedziéw ustalono, a nastepnie wyplacono im w maju 2014r.
zalegle wynagrodzenie, przy czym pracodawca wyplacit réznice poczawszy od 2009r., a wiec takze wynagrodzenie w
czesci juz przedawnionej. Raz jeszcze wskazaé nalezy, ze sytuacja w ktoérej powodka sie znalazla nie znajduje zadnego
racjonalnego uzasadnienia, jest w sposob oczywisty niesprawiedliwa, gdyz niejako ,karze” sedziéw pdzniejszym
awansem finansowym za to, ze wcze$niej awansowali na stanowisko sedziego sadu okregowego

Wobec powyzszego Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki wyréwnanie wynagrodzenia za prace w kwocie
przez nig dochodzonej. Natomiast o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 300 kp.

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Dopuszczalno$é powodztwa o ustalenie uwarunkowane jest zatem jedynie istnieniem
interesu prawnego rozumianego jako istnienie obiektywnej potrzeby ochrony prawnej. W Swietle treSci tego przepisu



warunkiem skutecznoéci powodztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest wykazanie przez powoda interesu
prawnego takiego zadania. W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze interes prawny, o ktérym mowa
w przytoczonym przepisie, nie moze by¢ rozumiany subiektywnie, tj. wedlug odczucia powoda, ale obiektywnie, tj. na
podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktérej powdd wystepuje z tego rodzaju powodztwem. Interes prawny powoda
musi by¢ ponadto zgodny z prawem i zasadami wspoéltzycia spolecznego, jak rowniez z celem, ktéremu stuzy art. 189
kpc (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979r., ITII PR 78/79).

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania,
ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja
prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania
co do przyslugiwania powodowi okreslonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszlosSci jego praw (zob. SN z dnia
15 marca 2002 roku, II CKN 919/99).

W $wietle m.in. stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, znanego Sadowi z urzedu, wedle ktoérego prezesi sadéw
nie moga ustali¢ wlasciwych stawek awansowych sedziom bez wyrokéw sadowych, nawet w takich sytuacjach, gdy
powodztwo o zaplate za okres wsteczny zostalo prawomocnie uwzglednione, istnienie po stronie powodki interesu
prawnego w dochodzeniu zgloszonego zadania ustalenia Sad uznatl za niewatpliwe.

Nadto, na zasadzie art. 477° kpc, zasadzajac naleznoéé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu
nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czedci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika i z tego wzgledu Sad w niniejszej sprawie orzekl rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci do kwot (...)

Wobec cofniecia pozwu w czedci dotyczacej powddztwa ewentualnego o odszkodowania z tytulu naruszenia zasad
rownego traktowania postepowanie w tym zakresie umorzono w oparciu o przepis art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 469 kpc.



