Sygn. akt IV P 45/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2016 roku w S.

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko (...) Company Spoétka z 0.0. wW.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

I powo6dztwo oddala

II zasadza od powoda J. D. na rzecz (...) Company Spélka z 0.0. w W. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd J. D. wystapil przeciwko pozwanemu (...) Company Sp. z 0.0. Sp. k. w W. o zasadzenie na jego rzecz kwoty
1.113,28 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac grudzien 2014 roku w dniach
7.12., 13.12., 14.12., 20.12., 28.12., styczen 2015 roku w dniach 3.01., 10.01., 17.01., 24.01., oraz w dniu 1 lutego 2015
roku.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania powo6d podal, ze pracowal u pozwanego na stanowisku kierownika obiektu.
Obowigzujaca norma czasu pracy wynosila 40 godzin tygodniowo. W rzeczywisto$ci na zlecenie przelozonego
wykonywal prace w godzinach nocnych oraz w dni wolne od pracy, przy czym pracodawca nie prowadzit ewidencji
przepracowanych przez niego nadgodzin. Powdd w listopadzie 2014 roku zawarl umowe zlecenia z firma (...) system
Sp. z oo. we W., nalezaca do grupy (...), ktéra to spdétka wyplacila wowczas powodowi wynagrodzenie z tytulu
przepracowanych nadgodzin. W styczniu 2015 roku menager regionu M. Z. zglosil wniosek o zwiekszenie limitu
paliwowego dla powoda z uwagi na dodatkowe godziny pracy. W lutym 2015 roku poinformowano powoda, ze
wynagrodzenie za prace wykonywana przez kierownikéw w dni wolne od pracy nie bedzie wyplacane i pomimo tego
powdd nie jest zwolniony z odpowiedzialnoSci za zesp6l oraz jakosé ustug w tych dniach.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujac iz powod nie wykazal nawet w
minimalnym stopniu z czego wywodzi swoje roszczenia. Pozwany twierdzil, ze powod zgodnie z Regulaminem Pracy
zobowigzany byl do przestrzegania ustalonego w spolce czasu pracy i porzadku oraz na wykorzystywanie w peki
czasu pracy na realizacje obowigzkow zawodowych, a w aktach osobowych powoda brak jest jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego wydanie mu polecenia stuzbowego $wiadczenia pracy w ponadnormatywnym czasie pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



Powdd J. D. byt zatrudniony u pozwanego (...) Company Sp. z 0.0. Sp. k. w W. na okres probny od dnia (...) do dnia
(...)w wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierownika obiektu. Do obowiazkéw powoda nalezalo nadzorowanie
budynku oraz placu (...) Sp. z o.0. przy ul. (...).

Wymiar czasu pracy powoda wynosil 8 godzin dziennie, tj. 40 godzin tygodniowo. Powo6d sam ustalat godziny swojej
pracy, bowiem koordynowat prace ekip sprzatajacych na r6znych zmianach. Jesli w ciagu tygodnia od poniedziatku
do piatku nie wypracowal 40 godzin, woéwczas przychodzil do pracy w weekendy.

W czasie trwania umowy o prace powdd otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 3500 z} brutto . W okresie od grudnia
2014 roku do lutego 2015 roku powod otrzymal nastepujace wynagrodzenie netto: za grudzien 2014 roku — 2 365,34
7z}, za styczen 2015 roku — 2 451,34 z} i za luty 2015 rok — 2 674,68 zl.

Dowod:

- akta osobowe powoda — w zalaczeniu;

- potwierdzenie transakcji (...) Bank (...) — k. 170, 172-173.

- zeznania §wiadka M. Z. — e protokét z dnia (...)— k. 92;

- zeznania Swiadka P. K. — e protokoét z dnia (...) — k. 79;

- zeznania $wiadka L. J. - e protokol z dnia (...)— k. 79;

- cze$ciowo zeznania powoda — e protokét z dnia(...) — k. 163.

W grudniu 2014 roku powdd przepracowal 152 godziny, w styczniu 2015 roku 152 godziny i w lutym 2015 roku 40
godzin.

Dowdéd:
- zestawienie czasu pracy — k. 40-48

W trakcie zatrudnienia u pozwanego powod zawieral z réznymi firmami umowy zlecenia na wykonywanie innych
dodatkowych prac na terenie (...) Piekarnia (...), a ktorych zakres nie dotyczyt umowy o prace zawartej pomiedzy
powodem a pozwanym. Dodatkowe prace powdd wykonywat w weekendy i dotyczyly one m. in. doczyszczania linii
produkcyjne;.

W trakcie stosunku pracy z pozwanym powo6d wykonywal dodatkowe czynno$ci w ramach umowy zlecenia z (...) Sp.
z 0.0. we W., polegajace m. in. na wykonywaniu prac administarcyjno — biurowych. W dniu 14 stycznia 2015 roku w/
w spoéltka wyplacita powodowi kwote 303,60 zl.

Dowod:

- umowa zlecenie z dnia(...) wraz z aneksem — w zalaczeniu;
- potwierdzenie transakcji (...) Bank (...) — k. 171;

- zeznania $wiadka M. Z. — (...) — k. 92;

Umowa o prace laczaca powoda z pozwanym ulegla rozwiazaniu z uptywem czasu na jaki zostala zawarte tj. w dniu
(...) wtrybie art. 30 § 1 pkt 4 kp.

Sad zwazyl co nastepuje:



W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania $wiadkéw M. Z., P. K. 1. J., czeSciowo powoda , jak réwniez dokumenty zgromadzone w aktach

sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalenn Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda oraz laczacych strony umoéw stanowily roéwniez akta
osobowe pracownika. Sad dal im wiare w caloSci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci,
jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Sad odmowil przyznania waloru wiarygodnoSci zeznaniom zlozonym przez powoda w zakresie, w jakim wskazywal,
ze wykonywal na rzecz pozwanego zakladu w okresie zatrudnienia prace w godzinach nadliczbowych oraz ze czynil
to na polecenie przetozonego.

Zdaniem Sadu twierdzeniom powoda przeczy caly pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w
szczego6lnosci zeznania powolanych wyzej $wiadkow, ktorych zeznania Sad uznal za rzetelna podstawe do poczynienia
ustalen stanu faktycznego.

Wskaza¢ nalezy, iz zeznan powolanych wyzej §wiadkéw nie wynika fakt pracy powoda w godzinach nadliczbowych,
w szczeg6lnoéci w wymiarze deklarowanym przez powoda. Co istotne zaden ze §wiadkow nie potwierdzil roéwniez
potrzeby $wiadczenia pracy przez powoda w takim wymiarze. Z zeznan $wiadkéw wynika nadto, iz powod
nieregularnie przychodzil do pracy i zdarzalo sie, ze w weekendy przyjezdzal na odbior prac na dwie godziny.
Okolicznosci te wynikaja bezsprzecznie z zeznan §wiadkow P. K.i1. J.. Ponadto $§wiadek M. Z. zaprzeczyt aby wydawal
powodowi polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Natomiast z dokumentu zloZonego przez pozwanego w postaci
zestawienia czasu pracy roOwniez nie wynika praca powoda w godzinach nadliczbowych w okresie spornym.

Zdaniem Sadu material dowodowy nie pozwala na przyjecie zasadnoSci zgloszonego przez powoda zadania
dotyczacego pracy w godzinach nadliczbowych.

Wskazaé nalezy, iz powdd w toku prowadzonego postepowania nie przedstawil Sadowi zadnych wiarygodnych
dowodow pozwalajacych na ustalenie, iz obowigzki pracownicze realizowal z przekroczeniem obowigzujacego go
normatywnego czasu pracy tj. w zakresie przez niego deklarowanym, jak rowniez ze zakres powierzonych mu zadan
Swiadczenia pracy w takim wymiarze wymagal. Zgodnie z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Podnie$¢ nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznosci
obcigza¢ musi zawsze podmiot, na ktérym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez
mozliwo$ci wyreczania stron w wyjasnianiu tresci laczacych strony stosunkdéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym
zakresie bierne. To strony sg zobowigzane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnosci za
jego wynik (patrz orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113,
z dnia 16 grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W $wietle powyzszego to na powodzie spoczywal w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania okolicznoSci
wskazujgcych na Swiadczenie przez niego pracy w godzinach nadliczbowych, ktéremu to obowiazkowi nie
zado$éuczynit.

W mysl art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.



Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1) koniecznoSci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii,

2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.

§ 2. Przepisu § 1 pkt 2 nie stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktorych wystepuja
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen lub natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia

§ 3. Liczba godzin nadliczbowych przepracowanych w zwiazku z okoliczno$ciami okre§lonymi w § 1 pkt 2 nie moze
przekroczy¢ dla poszczego6lnego pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym.

§ 4. W ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy, jest dopuszczalne ustalenie innej
liczby godzin nadliczbowych w roku kalendarzowym niz okreslona w § 3.

§ 5. Strony ustalajg w umowie o prace dopuszczalng liczbe godzin pracy ponad okre§lony w umowie wymiar czasu
pracy pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérych przekroczenie uprawnia pracownika,

oproécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 151" § 1.

Stwierdzié¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu na powodzie spoczywal ciezar wykazania nie tylko, iz §wiadczyt prace
w wymiarze ponadnormatywnym, ale réwniez iz powyzsze wynikalo z potrzeb pracodawcy, jak réwniez jego polecen,
chociazby dorozumianych. Sam fakt przebywania pracownika poza normalnymi godzinami jego pracy nie dowodzi, jak
rowniez nie jest wystarczajacy do potwierdzenia wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych w godzinach
nadliczbowych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy na uwage zastuguje takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 sierpnia 2004 roku (Il PK 9/2004), w ktérym wskazano iz pracownik dochodzacy roszczen z tytulu wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych winien wskazac¢ ile, kazdego dnia przepracowal, aby méc skutecznie domagaé
sie dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu. W tym zakresie nie wystarczy zatem ogblne wskazanie, ze pracownik
~zwykle” pracowal w nadgodzinach, bez podania konkretnych przykladéw pracy, ktora faktycznie byta wykonywana
w godzinach nadliczbowych. Ponadto jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, powdd
w trakcie trwania zatrudnienia u pozwanego, $wiadczyt dodatkowe ustugi w miejscu wykonywania pracy na mocy
zawartych umoéw zlecenia z réznymi firmami i trudno jest przy tym rozgraniczy¢ - bez inicjatywy dowodowej powoda
— jakiego rodzaju prace, na rzecz jakich podmiotéw, w jakich dniach i godzinach wykonywal powdd.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przyja¢ nalezalo iz powdd w zaden
sposob nie wykazal, aby pracodawca wydawal mu jakiekolwiek polecenia wykonywania pracy poza obowigzujacg go
normg czasu pracy w dniach wskazanych przez powoda, czy tez zeby pozostawal w §wiadomosci, ze powod taka prace
wykonuje.

W zwigzku z powyzszym Sad zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oddalil, o czym orzek} jak w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (punkt II wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. §
6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).



