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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa P. O. (1), W. O.

przeciwko A. O.

o zaplate

I powo6dztwo oddala;

II zasadza od powodéw P. O. (1), W. O. solidarnie na rzecz pozwanego A. O. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodowie P. O. (1), W. O. wnieéli pozew przeciwko A. O. o zaplate (...)zl. oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu powodowie wskazali, iz zatrudniali pozwanego do rozwozenia chleba na terenie wojewddztwa (...).
Jak wskazali powodowie, pozwany pobral 888 bialych azurowych skrzynek do chleba i nie zwroécil ich powodom.
Wykorzystuje je w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. Powodowie wskazali réwniez sposob
wyliczenia zadanej kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu , w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd zaprzeczylt pobraniu skrzynek od powodow
oraz rozwozeniu pieczywa w skrzynkach nalezacych do powodéw, ktore rozwozi we wlasnych skrzynkach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie P. O. (1) i W. O. prowadza dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) S.C./bezsporne/

Dnia 22 grudnia 2010 roku powodowie zakupili skrzynki azurowe biate w ilo$ci 118 szt. za cene 3.989,13 zl.
Dowdd: faktura k.10

Pieczywo bylo zawozone do sklepu m.in. w bialych skrzynkach. Czeé¢ z nich zostawala w sklepach, czes$¢ wracata
pusta. Nikt nie prowadzil ewidencji skrzynek wydanych, pozostawionych w sklepach, zdawanych przez kierowcow.
Wiekszo$¢ kierowcow, ktorych bylo 9, nie przykladala wagi do pilnowania skrzynek i ilo$¢ ta systematycznie w
piekarni sie zmniejszala z tygodnia na tydzien. Nie bylo nikogo, kto skrzynek pilnowal. Zdarzalo sie, ze w magazynie
znajdowaly sie tez skrzynki innych piekarni. Okolo 2012 roku miala miejsce sytuacja sprzedazy skrzynek przez jednego



z kierowcow. Pdzniej takie sytuacje powtarzaly sie. Zdarzaly sie sytuacje, ze brakowalo skrzynek i piekarze zmuszeni
byli uklada¢ chleb na posadzce. Piekarz P. T. zglaszal ten problem powodom. Sygnalizowali go tez kierowcy.

Dowéd:

zeznania Swiadka C. K. k. 52v.-53
zeznania Swiadka P. T. k. 53
zeznania Swiadka P. O. (2) k. 53v.-54

zeznania §wiadka R. L. ( w zakresie braku rozliczania powierzonych kierowcom skrzynek, sprzedazy skrzynek przez
kierowcow, braku prowadzonej ewidencji skrzynek) k.108v.-109

Pozwany A. O. wydawal chleb, rozwozil pieczywo, gdy brakowalo kierowcoéw. Gdy zaprzestal pracy u powodow
pozostawil samocho6d razem ze skrzynkami.

Dowod:

zeznania Swiadka C. K. k. 52v.-53

zeznania Swiadka P. T. k. 53

zeznania Swiadka P. O. (2) k. 53v.-54

Dnia 11 lutego 2014 roku pozwany zakupil skrzynki do chleba zolte w iloéci 20 szt.

Dowdd: faktura k. 21

Pismem z dnia (...) powodowie wezwali pozwanego do zwrotu 1000 skrzynek stuzacych do przechowywania chleba. /
Dowdd: wezwanie k.8

Dnia 3 lipca 2014r. pozwany zakupit skrzynki do chleba zote w ilosci 40 szt.

Dowdd: faktura k. 23

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o dokumenty w zakresie ich treéci oraz na podstawie zeznan
Swiadkoéw, ktorym dal wiare albowiem zeznania byly spojne, wzajemnie sie potwierdzaly i laczne tworzyly obraz
stanu faktycznego. Zeznaniom $wiadka R. L. sad dal wiare w zakresie w jakim pozostawaly one spojne z innymi
dowodami. Sad ocenil rowniez dowdd z zeznan tego Swiadka przez pryzmat zaangazowania w sprawy powodow, wobec
pozostawania z jednym z nich w nieformalnym zwigzku. Zaden inny dowod nie potwierdzil wywozenia skrzynek przez
pozwanego do golebnika, a fakt ten- w razie nawet wykazania innymi §érodkami dowodowymi nie jest jednoznaczny
z przywlaszczeniem, czy sprzedaza skrzynek przez pozwanego. Nie udowodniono tez, aby pozwany przywlaszczyl
sobie skrzynki powod6ow. Brak jakiejkolwiek dokumentacji, kontroli formalnej nad iloécig skrzynek wydawanych,
przyjmowanych, wieloletnie ignorowanie sygnalow pracownikdéw o zmniejszajacej sie notorycznie iloSci skrzynek
budzil uzasadniona watpliwo$¢ co do twierdzen pozwu co do faktu, iz to pozwany ( i tylko pozwany) zagarnal skrzynki
na wlasny uzytek i to wilo$ci wskazanej w pozwie. Strona powodowa nie wykazala nawet, aby posiadala ilo$¢ skrzynek,
jaka twierdzi, ze powod sobie przywlaszczyl.

Sad pominat przy tym dowdd z zeznan stron wobec ich niestawiennictwa. Pominieto réwniez dowod z zeznan $wiadka
E. K. wobec nie wykonania przez pelnomocnika pozwanego zobowiazania w zakresie dotyczacym tego wniosku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:



Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz powodowie nie wskazali podstawy prawnej swojego zadania ani nawet,
ze powdd zatrudniony byl na podstawie umowy o prace. Wobec braku stosownych dokumentéw sad wykluczyt jako
podstawe wyroku przepisy kp orzekajac na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Wobec licznych uregulowan kwestii
odszkodowawczych watpliwo$¢é sadu nie zostala usunieta w zakresie podstawy dochodzonego zadania.

Wyrok oparto przede wszystkim na art. 6 ke , zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wykazano wyzej strona powodowa takich dowodéw nie przedstawila, wobec
czego powodztwo oddalono.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc , w tym w zakresie kosztow zastepstwa procesowego- w zw. z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( DZ U nr 163 , poz.
1348 ze zmianami ).



