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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w S.

o odprawe pieniezna

L. powodztwo oddala

II. zasadza od powodki A. P. na rzecz strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. w S. kwote 450,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powbdka A. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. (...) w S. wniosla o zasadzenie kwoty 3 300
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia (...)Jdo dnia zaplaty tytulem trzymiesiecznej odprawy pienieznej w
zwigzku z rozwigzaniem przez strone pozwang stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Uzasadniajac
wywiedzione zadanie podniosla, ze w dniu (...) strona pozwana wypowiedziala jej warunki umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, proponujac — poczawszy od dnia (...) — prace na dwdoch
stanowiskach pracy, tj. starszego technika elektrokardiologii i jednoczeénie referenta. Réwniez w tym dniu strona
pozwana wystosowala do powodki o§wiadczenie o czasowym powierzeniu, tj. od dnia (...). do dnia (...), dodatkowej
pracy na stanowisku recepcjonisty szpitala z uwagi na zwiekszony czas $§wiadczenia pracy (do 7 godzin i 35 minut
na dobe). Powodka w dniach (...) a nastepnie (...). zlozyla stronie pozwanej pisma, w ktorych nie wyrazila zgody
na wykonywanie pracy jako technik rtg i referent recepcji. W zwiazku z tym, iz pozwany z dniem (...) ze wzgledow
organizacyjnych rozwigzal z powodka umowe o prace, powodka zwrdcila sie do niego o wyplacenie odprawy na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jednak spotkala sie z odmowa.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze powddka niezgodnie z
prawda twierdzi, ze po uplywie okresu wypowiedzenia mialaby §wiadczy¢ prace na dwoch stanowiskach. Pracodawca
wielokrotnie spotykal sie z pracownikami RTG i wyjasnial, ze praca recepcjonisty ma by¢ wykonywana na zasadzie
pomocy pracownikom recepcji i jedynie w czasie kiedy nie ma pacjentéw w pracowni RTG, a wiec w soboty, niedziele
i Swieta oraz w dni powszednie od godz. 20.00 do godz. 7.00. Pracownicy RTG, w tym i powddka, od dnia (...).
zostali zobowiazani do $wiadczenia pracy w wyzszym o 2 godziny i 35 minut na dobe wymiarze czasu pracy. W
zwigzku z tym, jedynie ta sytuacja stanowila przyczyne wypowiedzenia powodce warunkéw pracy w czedci dotyczacej
rodzaju umoéwionej pracy. Zaproponowane powodce dodatkowe obowigzki — pomoc w pracy recepcji, w czasie kiedy
nie ma pacjentéw w RTG, nie zmierzaly do rozwiazania z powddka umowy o prace, a jedynie do tego aby powo6dka
w czasie pracy wykonywala obowigzki pracownicze. Powodka majac wiedze, ze ustawodawca zmienil czas pracy



pracownikdow podmiotéw leczniczych, zwiekszajac go o 2 godziny i 35 minut na dobe, nadal chciala wykonywac
obowiazki pracownicze jak dotychczas, a wiec jak przy wymiarze 5 godzin na dobe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka A. P. byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia(...) do dnia (...)r., w tym ostatnio na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony z dnia (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku straszy technik elektroradiolog.

Bezsporne.

Pismem z dnia (...) strona pozwana wypowiedziala powédce umowe o prace, w czeSci dotyczacej czasu pracy,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu (...). Przyczyna wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace wynikala z konieczno$ci dostosowania obowigzujacego 5 godzinnego
powddke czasu pracy na dobe z czasem pracy wskazanym w art. 93 ust. 1 w zw. z art. 214 ust. 2 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej.

Od dnia (...) powodka miala wykonywac prace w czasie 7 godzin i 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut
na tydzien, w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Powodka przystala na
zaproponowane jej rozwigzanie, z tym jednak ze obowigzek Swiadczenia pracy w wyzszym o 2 godziny i 35 minut na
dobe wymiarze czasu pracy powstal od dnia (...)

Bezsporne.

Pismem z dnia(...). strona pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace, w czeéci dotyczacej rodzaju umowionej
pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne dokonanego wypowiedzenia
wskazala: wprowadzenie zmian organizacyjnych, polegajacych na racjonalizacji zatrudnienia i efektywnym
wykorzystaniu czasu pracy pracownika, spowodowanym miedzy innymi ustawowa zmiana czasu pracy pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia (...), pracodawca
zaproponowal powodce nowe warunki umowy o prace, w zakresie rodzaju umowionej pracy: straszy technik
elektroradiologii/referent.

Jednocze$nie strona pozwana wystosowala do powodki o$§wiadczenie z dnia (...), na podstawie art. 42 § 4 kp, o
powierzeniu jej od dnia (...)wykonywania w czasie pracy — w soboty, niedziele, $wieta i dni powszednie w godzinach
od 20.00 do 7.00, zgodnie z miesiecznie ustalonym harmonogramem czasu pracy — dodatkowej pracy na stanowisku
recepcjonisty szpitala.

Podobne, jak powodka, wypowiedzenia dostali wszyscy technicy elektroradiologii zatrudnieni u strony pozwanej z
tym, ze M. M., ktéra byla jednocze$nie inspektorem ochrony radiologicznej oraz pehita funkcje pelnomocnika do
spraw jako$ci w pracowni RTG, wypowiedzenie to cofnieto.

Dowéd: wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace z dn. (...) - k. 18
- pismo strony pozwanej z dn. 22.07.2014 1. - k. 22

- zeznania W. S., e — protokoét z dn. (...) — k. 112

- zeznania M. M., e — protokél z dn. (...). — k. 112

- zeznania H. O., e — protokét z dn. (...) — k. 112

- Zeznania za pozwanag - B. K., e — protokét z dn.(...)— k. 175

Powbdka w piSmie datowanym na (...) zlozyla pracodawcy o$wiadczenie, w ktéorym stwierdzila ze nie przyjmuje
oddelegowania na dwa stanowiska pracy jednocze$nie. W odpowiedzi na polecenie pracodawcy wykonywania



dodatkowej pracy ztozone m.in. pow6dce w piSmie z dnia (...) powddka ztozyta kolejne o§wiadczenie z dnia (...), iz nie
wyraza zgody na objecie podwojnego stanowiska pracy.

Dowdd: oswiadcezenia powodki — k. 23, 25, polecenie pracodawcy wykonywania dodatkowej pracy — k. 24.

Dodatkowa praca na recepcji szpitala miala by¢ wykonywana na zasadzie pomocy i wylacznie w czasie kiedy nie
ma pacjentow w pracowni RTG - w soboty, niedziele i §wieta, a w dni powszednie od 20 -7 ramo. O powyzszym
strona pozwana informowala pracownikéw RTG, w tym i powddke. Jednocze$nie wyjasnila, ze §rednio miesiecznie w
godzinach nocnych wykonywanych jest 20 zdje¢ RTG w ciagu miesiecznie 240 godzin pracy pracowni RTG.

Zgodnie z opisem stanowiska na recepcji do zadan powodki nalezalo: archiwizacja dokumentéw, obsluga programu
»Dokumentacja medyczna”, obstuga faxu i urzadzen biurowych, inne prace wynikajace z polecen kierownictwa i
okresowych zastepstw za nieobecnych pracownikow. Zakres obowiazkéw, jakie mieli wykonywac pracownicy RTG w
czasie pracy na recepcji nie pokrywal sie z zakresem pracownikéw recepcji — zakres ten byl wezszy i obejmowal tylko
modul medyczny, bez modutu ksiegowego.

Dowdéd: pismo z dnia (...) - k. 24

- opis stanowiska referent w recepcji - k. 21

- zeznania W. S., e — protokoét z dn. (...) — k. 112

- zeznania M. M., e — protokél z dn. (...) — k. 112

- zeznania H. O., e — protokét z dn. (...) — k. 112

- Zeznania za pozwang - B. K., e — protokét z dn. (...) — k. 175

Recepcja szpitala (...) w S. jest otwarta przez calg dobe i zawsze obsadzona przez pracownika strony pozwanej
zatrudnionego na stanowisku referenta. Dziennie pojawia sie od 10 do 30 pacjentéw, jednak jest ich mniej w weekendy
oraz na dyzurach nocnych. Na nocnej zmianie wykonuje sie okolo 1-2 zdjecia RTG. Przed zmiang zakresu obowiazkéw
pracownicy RTG zostali oddelegowani na okres 3 miesiecy do pracy na recepcji. Nie zdarzato sie nigdy, aby ktorys
z pracownikow RTG pozostawal na niej sam badz zastepowal nieobecnego w pracy jej pracownika. W rozmowach
pomiedzy dyrektor szpitala a pracownikami recepcji ustalono, ze pracownicy RTG mieli pomagaé w recepcji po tym
jak skonczyliby wykonywac swojg prace w pracowni RTG i nie byloby zadnych pacjentow. Gdyby w czasie obecno$ci
na recepcji pojawil sie w pracowni RTG pacjent, to priorytetem miala by¢ zawsze obsluga tego pacjenta. Po przyjsciu
na recepcje pracownicy RTG mieli sie wpisywa¢ do zeszytu, jednak nie byli w zaden sposo6b z tego rozliczani. Strona
pozwana nie dazyla do zwolnienia recepcjonistek po uplywie 3-miesiecznego okresu oddelegowania pracownikéw
RTG.

W opisany wczeSniej sposob (tj. zgodnie z ustaleniami) praca na recepcji wykonywana jest przez obecnie
zatrudnionych u strony pozwanej pracownikéw RTG. Pracownicy recepcji nie zostali zwolnieni.

Dowaéd: zeznania K. H., e — protokét z dn. (...) — k. 112

- zeznania S. G., e — protokét z dn. (...) k. 112

- Zeznania za pozwanag - B. K., e — protokét z dn. (...) — k. 175
- zeznania powodki A. P. — e — protokét z dn. (...) — k. 175

W godzinach nocnych pracownicy RTG wykonuja maksymalnie w miesiacu ok. 20 zdje¢. Wykonywane w tym czasie
w recepcji szpitala czynnosci nie koliduja z ich obowigzkami jako technikéw w pracowni RTG.



Dowéd: pismo z dnia (...)- k. 24
- zeznania powodki A. P. — e — protokoél z dn. (...). — k. 175

W okresie (...). z powodu braku przyjecia warunkéw zmieniajacych umowe o prace ustaly stosunki pracy ze strong
pozwang nastepujacych pracownikéw: powodki A. P., H. O., W. S. — wszyscy zatrudnieni na stanowisku technik RTG.

Dowdéd: zestawienie pracownikow, ktorych stosunek pracy ustal w okresie (...)— k. 77.

Pismami z dnia (...). powodka zwrdcita sie do dyrektor strony pozwanej B. K. oraz do prezesa zarzadu E. Instytutu
Medycznego (...) o wyplacenie odprawy na podstawie art. 8 ust. ustawy z dnia (...) o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Strona pozwana odmowila
wyplaty zadanego roszczenia.

Dowdéd: pisma powodki z dnia (...) — k. 26, 27, odpowiedZ strony pozwanej z dnia (...) k. 28.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentdéw, ktérych autentyczno$c nie byla podwazana
i nie budzila zadnych watpliwosci, dowody z zeznan $§wiadkdéw, z przestuchania strony pozwanej, w ograniczonym
za$ zakresie z przestluchania powodki. Zeznania powodki nie znajdowaly bowiem w calo$ci pokrycia w pozostalym
materiale dowodowym (m.in. twierdzenia o koniecznosci zastepowania na recepcji nieobecnych jej pracownikéw, o
planowanych zwolnieniach pracownikéw recepcji po uptywie okresu wypowiedzenia warunkéw pracy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Powddka swoje roszczenia wywiodla z normy art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (dalej: ustawa
o zwolnieniach grupowych), zgodnie z ktéra ,pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat”. Zasada jest stosowanie wymienionej ustawy, jezeli
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje wskazana w art. 1 liczbe pracownikéow (gdy pracodawca
zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw jest to co najmniej 10 pracownikéw). Zgodnie jednak z art. 10 ust. 1. ustawy
~przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli
przyczyny te stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz
okre$lona w art. 1. Zatem liczba zwolnionych pracownikéw nie stalaby na przeszkodzie ewentualnemu zastosowaniu
normy art. 8 ust 1 ustawy o zwolnieniach grupowych w niniejszej sprawie.

W $wietle przytoczonego art. 10 ust. 1, odprawa pieniezna o ktorej stanowi art. 8 ustawy z 2003 r. (i bedaca
przedmiotem niniejszej sprawy) przyshuguje, jezeli przyczyny niedotyczgce pracownika stanowig wylaczny powdd
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron. Art. 10 ust. 1
ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu
wypowiedzenia zmieniajacego, w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., II PK 340/12). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 stycznia 2009 r., IT PK 108/08, odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi nie tylko w razie wypowiedzenia
definitywnego, ale rowniez zmieniajacego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub placy), gdy stosunek pracy
zostal rozwigzany, poniewaz pracownik nie przyjal zaproponowanych mu przez pracodawce nowych zmienionych
warunkoéw. To, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze
wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 2003 r. 0
zwolnieniach grupowych stanowig wylaczny powo6d uzasadniajacy rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem (art. 10



ust. 1 tej ustawy). Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze byc
w pewnym wypadku potraktowana, jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy gdy z uwagi
na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwac,
iz pracownik powinien przyja¢ zaoferowane mu nowe warunki. (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1990 1., I PR 335/90; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2009 r., II PK 38/09).

Jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il PK 340/12, rozwigzanie stosunku pracy z uplywem
okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy pracownika przyjecia zaproponowanych
przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i proponowanych warunkéw wynika, ze ich
przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika - art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6élnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W konsekwencji
pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji, rozwigzanie
stosunku pracy jest wprawdzie bezpos$rednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkéw,
lecz jego istotna przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkéw pracy lub
placy. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe przedstawione wyzej poglady w caloSci podziela, tym bardziej
Ze s3 one ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Z powyzszego wynika, ze rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkéw
zatrudnienia moze stanowi¢ wspOlprzyczyne tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy
proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gbry zakladaé, iz pracownik ich nie przyjmie.
Ocena, czy proponowana przez pracodawce zmiana warunkéw pracy lub placy jest powazna w tym sensie, ze odmowa
ich przyjecia przez pracownika, nie przeszkadza w uznaniu, Ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn
niedotyczacych pracownika, powinna wynikaé z poréwnania dotychczasowych i proponowanych warunkow.

W ocenie Sadu odmowa przyjecia przez powddke nowych warunkéw pracy stanowila wspolprzyczyne rozwigzania
umowy o prace. Z poréwnania dotychczasowych i zaproponowanych warunkéw nie mozna wywiezé wniosku, ze byly
one tak niekorzystne, iz mozna bylo spodziewa¢ sie ze powddka ich nie przyjmie. Sad podzielil ocene strony pozwanej,
iz wbrew twierdzeniom powo6dki, zaproponowane jej nowe warunki pracy nie mialy polegaé¢ na wykonywaniu pracy
na dwoch stanowiskach, a jedynie na objeciu pewnych nowych, dodatkowych obowigzkow. Zakres prac powodki na
stanowisku referenta nie byl tozsamy z zakresem prac etatowych pracownikéw recepcji. Powodka miala wykonywac
tylko niektére z czynnoSci stale wykonywanych przez tych ostatnich, byl to wiec tylko pewien wycinek zadan etatowego
referenta. Niewatpliwie dodanie powddce nowych obowigzkéw bylo okolicznoscig dla niej niedogodna. Jednak
istota wypowiedzenia zmieniajacego jest pogorszenie warunkéw pracy lub placy. Z drugiej strony przyjecie nowych
warunkéw umozliwitoby powodce kontynuacje zatrudnienia na tych samych warunkach placowych.

Istotne jest to, ze wykonywanie przez powodke nowych obowigzkéw mialo sie odbywa¢ w ograniczonym zakresie -
jedynie w soboty, niedziele, $§wieta i dni powszednie w godzinach od 20.00 do 77.00. Miala by¢ to praca polegajaca na
pomocy pracownikom recepcji, i to wylacznie wowczas gdy powodka bytaby wolna od wykonywania swoich zwyktych
obowiazkéw w pracowni RTG. Priorytetem dla pow6dki miala pozostaé caly czas obsluga pacjentéw w pracowni RTG
i wykonywanie zdje¢. Obawy powodki odnoénie mozliwej kolizji obowigzkéw byly nieuzasadnione, co potwierdzito
sie nastepczo w wyniku zatrudnienia nowej pracownicy RTG z powierzeniem jej jednocze$nie obowigzkow referenta
recepcji, S. G.. Pracownica ta nie ma problemoéw z pogodzeniem obowigzkéw wykonywanych w pracowni RTG z
obowigzkami na recepcji, bo te drugie wykonuje tylko wtedy gdy w pracowni RTG nie ma zadnych pacjentéw. Prace
w recepcji $wiadczy przy tym jedynie na zasadzie pomocy, zawsze z ktoryms$ z pracownikéw recepcji.

Wypowiedzenie dokonane powoddce bylo w pelni uzasadnione konieczno$cia racjonalnego i efektywnego
wykorzystania czasu pracy podleglych pracownikéw przez strone pozwana. Konieczno$¢ uprzedniego zwiekszenia
powbdce wymiaru czasu pracy z 5 godzin na 7 godzin i 35 minut na dobe wynikala z przepiséw powszechnie
obowiazujacych. Stosownie bowiem do art. 214 ust. 1. pkt 1. ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej,
w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 1 lipca 2014 r. czas pracy pracownikdéw komorek organizacyjnych (zakladow,



pracowni) m.in. radiologii, radioterapii, medycyny nuklearnej - stosujacych w celach diagnostycznych lub leczniczych
zrodla promieniowania jonizujgcego - nie mogl przekraczaé 5 godzin na dobe i przecietnie 25 godzin na tydzieh w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Zgodnie za$ z art. 93. ust. 1. tej ustawy
czas pracy pracownikow zatrudnionych w podmiocie leczniczym, z zastrzezeniem art. 94 ust. 1, w przyjetym okresie
rozliczeniowym, nie moze przekracza¢ 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Skoro zatem dobowy czas pracy powddki od (...)ulegl zwiekszeniu o 2 godziny i 35 minut, wynagrodzenie za$ pozostalo
na tym samym poziomie, to racjonalna byla decyzja pracodawcy o zwiekszeniu zakresu obowiazkéw powddki.
Zasadno$c¢ tej decyzji uzasadniona jest rowniez tym, ze w trakcie dyzuréw nocnych, jak rowniez w weekendy, powodka
i inni pracownicy RTG mieli znacznie mniej obowigzkéw niz w dni powszednie w innych godzinach niz nocne. Jak
wynika z zebranego materialtu dowodowego, Srednio miesiecznie w godzinach nocnych wykonywanych bylo jedynie
ok. 20 zdje¢. Powodka, jak rowniez inni pracownicy RTG, nie $wiadcezyli wiec efektywnie pracy przez caly dyzur
odbywajacy sie w godzinach nocnych. Uprawnialo to pracodawce do takiej organizacji pracy, aby byta ona $wiadczona
jak najbardziej efektywnie w danym wymiarze czasu.

Proponowane nowe warunki nie nosily zatem znamion szykany i nie byly na tyle niedogodne, ze nie bylo
prawdopodobne ich przyjecie przez powodke. Z tych wzgledéw Sad przyjal, ze zmiana warunkéw nie byla razaco
niedogodna. W tych okolicznoSciach odmowa przyjecia nowych warunkéw przez pracownika powinna zostaé
uznana za wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy, wylaczajacg mozliwoé¢ uznania, ze przyczyny niedotyczace
pracownika stanowily wylaczna przyczyne ustania stosunku pracy wskutek wypowiedzenia zmieniajacego. Pozbawilo
to powddke prawa do odprawy pienieznej, zatem powddztwo nalezato oddalié.

O kosztach procesu Sad orzek! stosownie do tresci art. 98 § 1 kpc, stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.
Wobec faktu, iz to powodka przegrala sprawe winna zwr6cic koszty postepowania poniesione przez strone pozwana.
Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika strony pozwanej, Sad ustalil na podstawie § 12 ust. 1 pkt
2w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U z 2013, poz. 461).



