Sygn. akt IV P 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Teresa Maslukiewicz

Lawnicy: B. M., J. C.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Fundacji (...) wS.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej Fundacji (...) w S. na rzecz powo6dki M. G. kwote 6.021,84 z} brutto (szeéé tysiecy
dwadzieScia jeden zlotych osiemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za zwloke od (...) do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania;

II. dalej idace powddztwo oddala;

ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.007,28 zl brutto;

UZASADNIENIE

M. G. odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez Fundacje (...) Szkota Podstawowa, (...)w S.,
domagajac sie kwoty 15.000 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas okreSlony uzasadniajac pozew tym, ze pracodawca nie podal przyczyny oraz nie uzasadnil rozwigzania umowy
0 prace.

Fundacja (...) w S. wniosla o oddalenie powédztwa uzasadniajac to m.in. tym, ze miedzy stronami nie obowigzuja
przepisy Karty Nauczyciela. Powodka jest nauczycielem stazysta. W umowie przewidziano jej rozwigzanie za 2
tygodniowym okresem wypowiedzenia. Pozwany skorzystal z przystugujacego mu prawa i rozwiazal umowe o prace
kierujac sie trybem z ust. 1 pkt 5 umowy o prace w zw. z art. 30 § 1 ust. 2 kp.

Sad ustalil:

W dniu (...). Fundacja (...) w S.i M. G. zawarli umowe o prace na czas okreslony od dnia (...) na stanowisko nauczyciela
jezyka angielskiego, w wymiarze 17/18 etatu, za wynagrodzeniem 2.007,28 z} brutto, zgodnie z wymiarem uposazenia.
Umowa przewidywala mozliwo$¢ jej rozwiazania za wypowiedzeniem z zastosowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia.

W dniu (...). pracodawca wreczyt powodce pismo zawiadamiajace o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia 2 tygodnie, ze skutkiem na (...) Wezeéniej nikt z Zarzadu Fundacji nie rozmawial z powddka na ten



temat, nie bylo zastrzezen do jakoSci jej pracy. Po wreczeniu wypowiedzenia nikt z Zarzadu — mimo pr6$b powddki,
nie chcial z nig rozmawiaé i wyjasni¢ przyczyn dla ktérych wypowiedziano jaj umowe o prace.

Dowéd:
« umowa o prace z (...)— w aktach osobowych powddki — w zalgczeniu
« za$wiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia powodki, k. 11
« przeshuchanie powddki, k. 37

Sad zwazyt:

Powddztwo jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 25 § 1 kp umowe o prace zawiera sie na czas nieokreslony, na czas okre§lony lub na czas wykonywania
okreslonej pracy.

Umowe o prace rozwiazuje sie przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (art. 30 §
1 pkt 2 kp).

Okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzien lub miesiac albo ich wielokrotno$ci konczy sie odpowiednio

w sobote lub w ostatnim dniu miesigca (art. 30 § 2" kp).

Bezspornym w sprawie bylo, ze strony laczyla umowa o prace na czas okre$lony, ktéra przewidywala mozliwo$c
wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem jej wypowiedzenia. Zatem pracodawca w piSmie
zawiadamiajgcym powoddke o rozwigzaniu umowy o prace nie mial obowigzku wskazywania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenia umowy. Art. 30 § 4 kp nie ma tu zastosowania.

Jednakze pozwany wypowiadajac powodce umowe o prace naruszyl przepis art. 30 § 2V kp. O$wiadczenie pracodawcy

o wypowiedzeniu powddce umowy o prace doreczono powodce (...). (w piatek) zatem zgodnie z art. 30 § (V) kp okres
wypowiedzenia rozpoczal swdj bieg z dniem (...) (w sobote) i zakonczyl sie z dniem (...) (w sobote).

Pozwany bezpodstawnie przyjal zas, ze bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie z dniem wreczenia powddce o§wiadczenia,
tj. (...) i zakonczy sie po 14 dniach, tj. (...)

Zgodnie z art. 50 § 3 i § 4 kp jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony nastgpilo
z naruszeniem przepisow o wypowiedzeniu tych umoéw, pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie w
wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa mial trwac, nie wiecej jednak niz za trzy miesiace.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 2.007,28 zl brutto. Nalezne powddce odszkodowanie to
kwota 6.021,84 71 (2.007,28 zl x 3).

Sad w calosci dal wiare zeznaniom powddki albowiem byly konkretne, szczegblowe, a ktérych prawdziwos$ci strona
pozwana nie podwazyla. Nie zaprzeczyla tez faktom podanym przez powddke. Po mysli art. 230 kpc Sad uznal te fakty
za przyznane.

Jakkolwiek strona pozwana nie miala obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace,
to zachowanie pracodawcy w dniu wreczenia powddce wypowiedzenia nalezy uznaé za wysoce naganne, sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego i przyjetymi normami o czym mowa w art. 8 kp.

Praca u pozwanej byla pierwsza praca powodki — co bylo bezsporne. Prace ta powodka znalazta po dlugim
okresie jej poszukiwania. Z praca ta wigzala powddka wiele nadziei, albowiem spelniala sie w niej, czerpala z niej
satysfakcje, zadowolenie. Od (...) pracodawca nigdy nie zglaszal zastrzezen do jako$ci pracy powddki co utwierdzato



ja w przekonaniu, ze z pozwana bedzie ja laczyl stosunek pracy by¢ moze nawet po 31 sierpnia 2017r. Dlatego
wielkim zaskoczeniem bylo dla niej wypowiedzenie umowy o prace. Powodka nie rozumiala dlaczego pracodawca
wypowiedzial jej umowe o prace. Nikt z Zarzadu Fundacji nie chcial z nig woéwczas rozmawiaé. By¢ moze, gdyby
wowczas porozmawiano z powodka i wyjasniono jej przyczyny takiej decyzji pracodawcy, nie doszlo by do sporu.
Powddka nie miala zadnego — wcze$niej — doSwiadczenia zawodowego. Tym bardziej wiec pozwana winna byta
najpierw porozmawiaé z powodka i wyjasnié jej przyczyny wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze zasadzono do pozwanej na rzecz powddki odszkodowanie w kwocie 6.021,84 z} brutto,
oddalajgc powbdztwo ponad te kwote.

W oparciu o przepis art. 477° § 1 kpc wyrokowi w pkt I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.



