Sygn. akt IV P 260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Lawnicy: G.N., S. G.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

I powo6dztwo oddala;

IT zasadza od B. N. na rzecz Urzedu Miejskiego w S. kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

B. N. odwotala sie od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez Urzad Miejski w S., wnoszac o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia wniosta o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy.

W uzasadnieniu pozwu podal m.in., Ze u pozwanego wykonywala prace na stanowisku Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego. (...)pracodawca wreczyl jej wypowiedzenie umowy o prace. Nie zgodzila sie z przyczynami wypowiedzenia,
odmoéwila podpisania i przyjecia tego wypowiedzenia. W ramach kampanii wyborczej w wyborach samorzadowych,
wskazywala na istniejace potrzeby zmian, ktére musza dokonaé sie w powiecie. Obecny Burmistrz Miasta S. nie
zgadzajac sie z jej pogladami, nie moze poszukiwaé¢ podstaw do zwolnienia. Pow6dka uzyskala mandat radnej
Rady Powiatu (...) i podlega ochronie. Ochrona ta rozpoczyna sie od momentu zlozenia §lubowania, co nastapilo
(...) Przyczyna wypowiedzenia — likwidacja stanowiska pracy wydaje sie niezwykle malo wiarygodna. Likwidacja
stanowiska Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego nie jest trwala i zalezy wylacznie od woli pozwanego. Wypowiedzenie
umowy o prace bylo zaréwno nieuzasadnione, jak i niezgodne z prawem — nieuzyskanie zgody Rady Powiatu (...) oraz
brak uzasadnienia.

Urzad Miejski w S. wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodki kosztéw procesu wedlug norm prawem
przypisanych uzasadniajgc to m.in. tym, ze (...) wypowiedziano powddce umowe o prace z powodu likwidacji
stanowiska Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego i przejecia obowiazkoéw z zakresu rejestracji USC przez Burmistrza
S. oraz naruszenie obowiazku dbalosci o dobro pracodawcy oraz podejmowanie dzialan wymierzonych przeciwko
Burmistrzowi jako kierownikowi Urzedu Miejskiego w S. polegajacych na rozpowszechnianiu nierzetelnych informacji
dotyczacych nieefektywnego zarzadzania finansami gminy poprzez nadmierne zadluzenie, skutkiem czego nastapita
utrata zaufania do pracownika. Do sprawnego funkcjonowania USC stanowisko kierownika nie jest niezbedne, co



dowodzi okolicznos¢, ze powddka praktycznie od (...) byla nieobecna w pracy a Urzad ten wykonywal swoje zadania bez
jakichkolwiek zaklocen i zastrzezen. Dokonano wypowiedzenia (...) gdy powodka nie wykonywala mandatu radnego i
w tym okresie nie przystugiwala jej ochrona. Powddka przedstawiajgc niezgodng z rzeczywisto$cig sytuacje finansowa
gminy naruszyla zasade dbalo$ci o dobro pracodawcy wynikajaca z art. 100 kp, a zatem takie nielojalne zachowanie
powddki skutkowalo utrata zaufania stanowiaca druga przyczyne wypowiedzenia powodce umowy o prace.

Sad ustalil:

W dniu (...) Urzad Gminy i Miasta w S. oraz B. M., zawarli umowe o prace na czas okre$lony od (...), na stanowisko
referenta w USC w S. w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem (...) z} miesiecznie.

Z dniem (...) powierzono powodce obowigzki Zastepcy Kierownika Urzedu Stanu Cywilnegow S., a od (...)— stanowisko
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w S. — ostatnio za wynagrodzeniem (...)

Dowébd: przebieg zatrudnienia pow6dki — w zalgczeniu — k. 30 — 34

Powodka kandydowata do Rady Powiatu (...) w wyborach samorzadowych w roku (...) Startowala z Komitetu
Wyborczego (...). W czasie kampanii wyborczej byla nieobecna w pracy od (...), m.in. korzystajac z urlopu
wypoczynkowego.

Dowdéd: lista nieobecnoSci w pracy, k. 35-36
« karta ewidencji czasu pracy, k. 37
« ulotka z kampanii wyborczej + artykuly prasowe, k. 14-21
» zeznania Swiadka W. W. (1), k. 63
« przestuchanie stron, k. 80

W czasie kampanii wyborczej powodka publicznie wyrazala niepochlebne opinie o dzialaniach Burmistrza S. badz
tez nie protestowala gdy takie niepochlebne opinie m.in. co do niewlasciwej gospodarki finansowej wyrazali jej
koledzy. W osobistych spotkaniach z mieszkaicami przedstawiala sie jako jedynie upowazniona do reprezentowania
Urzedu Miejskiego w S., a nie jako osoba upowazniona przez Burmistrza S.. W godzinach pracy USC przyjmowata
osoby, prowadzac z nimi dlugie prywatne rozmowy na tematy nie zwigzane z obowigzkami kierownika USC. U strony
pozwanej powszechnie mowilo sie, ze powddka prowadzi ,kawiarenke ,,. Na niewlaéciwo$¢ takiego zachowania zwrdcil
powbdce uwage W. W. (1) — trzykrotnie, a Burmistrz i Sekretarz — po jednym razie.

Dowod: zeznania $w.: W. W., k. 63
« K.W.(1),k.80
« przeshuchanie pozwanego, k. 80

(...). u strony pozwanej nie bylo stanowiska Kierownika USC. Od (...). liczba spraw podlegajacych rejestracji ulegla
znacznemu zmniejszeniu. Owczesny Burmistrz S. L. M. podpisal decyzje o ,docigzeniu” USC poprzez powierzenie
niektorych spraw stuzby zdrowia.

Mimo tego liczba rejestracji — szczeg6lnie aktéw Slubow zmniejszyla sie, wobec czego w (...) podjeto decyzje
o likwidacji stanowiska kierownika USC. Poniewaz rok (...) byl rokiem kampanii wyborczej do samorzadu
terytorialnego, chcac unikngé zarzutéw o odwet polityczny na swoich przeciwnikach politycznych — w tym na powddce,
z realizacja tej decyzji Burmistrz wstrzymal sie na czas zakoniczenia wyboréw samorzadowych. O zamiarze likwidacji
stanowiska kierownika USC powiedzial powodce, jeszcze przed wyborami, W. W. — bezposredni przelozony powddki.



Powodka nie byta tym zaskoczona, powiedziala, Ze ma swoje plany, chce sie dalej rozwija¢ i nigdy nie mys$lala, ze
zawsze bedzie pracowaé na tym stanowisku.

Po zakoniczeniu kampanii wyborczej zlikwidowano stanowisko kierownika USC, dokonano niezbednych zmian w
Regulaminie Organizacyjnym, tworzac w USC 1 stanowisko kierownicze — zastepcy kierownika USC i 1 stanowisko
urzednicze. Obowigzki kierownika USC w zakresie rejestracji powierzono Burmistrzowi S..

Dowébd: wyciagg z Regulaminéw Organizacyjnych wraz z zal., k. 30-34
« zeznania Sw. W. W,, k. 63
+ przestuchanie pozwanego, k. 80

W dniu (...)W. W. w obecnosSci K. W. (1) wreczyl powodce o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace. Powodka
przeczytala to pismo i zapytala, czy mozna by bylo zmieni¢ te decyzje na porozumienie stron. W. W. powiedzial, ze tak
i aby powodka napisala wniosek o porozumienie stron.

Powddka odmowila przyjecia pisma z (...)Nie zlozyla pozwanemu wniosku o rozwigzanie umowy o prace na zasadzie
porozumienia stron.

Dowdéd: pismo pozwanego z (...) — w aktach osobowych powodki — w zalgczeniu
zeznania Swiadkow:
« W.W., k.63
« K.W.,, k.80
+ przestuchanie pozwanego, k. 80
Sad zwazyl:
Powodztwo jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 kp umowa o prace rozwigzuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenia umowy (art. 30 § 4 kp).

Utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny wskazuja, iz przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ realna, tzn. majaca potwierdzenie w rzeczywistoSci oraz konkretna. Pracodawca nie moze ograniczy¢ sie do
powtdrzenia ustawowych okreslen. Z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposéb nie budzacy watpliwosci,
co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Przyczyna
wypowiedzenia ma by¢ zrozumiala dla pracownika. Przy tym skonkretyzowanie przyczyny wypowiedzenia nie oznacza
wyczerpujacego powolania wszystkich faktéw i zdarzen, ktore staly sie podstawa decyzji pracodawcy o rozwigzaniu

stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny nie polega na opisaniu jej w sposob szczegdlowy.

Pracodawca moze podac kilka przyczyn wypowiedzenia, przy czym wystarczajaca jest prawdziwos$é i zasadno$é jednej
z nich.

Wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby jednak ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona.

Odmowa pracownika przyjecia pisma pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie ma znaczenia, jesli tylko
adresat moégl zapoznaé sie z jego trescia.



Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 ke w zwigzku z art.
300 kp).

Zatem na powddce spoczywal ciezar udowodnienia, ze:

1) likwidacja stanowiska kierownika USC nie nastapita lub, ze jest to pozorne dzialanie pozwanego,
2) Burmistrz S. nie przejal obowiazkdéw USC w zakresie rejestracji

oraz, ze:

3) nie rozpowszechniala nieprawdziwych informacji dotyczacych nieefektywnego zarzadzania finansami gminy
poprzez nadmierne zadluzanie przez Burmistrza Gminy S.

skutkiem czego:
4) nie bylo podstaw do utraty zaufania pracodawcy do niej.
Natomiast pozwany wykazal, ze:

1) na spotkaniach z wyborcami powd6dka nie protestowala gdy jej koledzy podawali nierzetelne informacje dotyczace
nadmiernego zadluzenia przez Burmistrza Gminy S.. Ponadto powddka fakt ten przyznala.

2) w spotkaniach z mieszkancami gminy wystepowala jako reprezentant Urzedu Miejskiego w S., a nie jako
upowazniona przez Burmistrza S.,

3) wgodzinach pracy przyjmowata osoby nie bedace interesantami USC, prowadzac z nimi dlugie, prywatne rozmowy.
Powddka nie zaprzeczyla, ze byta za to upominana przez W. W., Burmistrza i Sekretarza.

Okoliczno$ci te potwierdzaly dokumenty zlozone do akt sprawy, zeznania §w. W. W. i K. W. oraz pozwanego — ktérym
Sad w calo$ci dat wiare. Zdaniem Sadu byly to wystarczajace przestanki by pozwany utracil zaufanie do powddki.

Powodka nie zaprzeczyla zeznaniom $wiadkéw i pozwanego, nie podwazyla wiarygodnosci §wiadkéw. Zeznaniom
powddki Sad dal wiare co do okoliczno$ci bezspornych — przyznanych przez powddke oraz majacych potwierdzenie
w dokumentach, zeznaniach §wiadkéw i pozwanego.

Wszystkie przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace sa realne i konkretne. Powddka czytajac w dniu (...)
o$wiadczenie pracodawcy nie miala zadnych watpliwoéci w tym zakresie — nawet chciala zmiany takiego sposobu
rozwigzania stosunku pracy na porozumienie stron, ale nie zlozyla pracodawcy stosownego wniosku.

Biorac udzial w kampanii wyborczej, nie prostujac wypowiedzi swoich kolegéw co do rzekomej niewla$ciwej
gospodarki finansami przez Burmistrza, lub sama wypowiadajac sie w podobny sposéb, musiala zdawac sobie sprawe
z konsekwencji z tym zwigzanych — w szczegdlnosci, ze jej dzialania/zaniechania moga zosta¢ odebrane jako przejaw
jej nielojalno$ci wobec pracodawcy.

Posiadajgc tak dlugi staz pracy, majac wyzsze wyksztalcenie powodka musiata zdawac sobie sprawe z tego, ze owa
nielojalno$¢ moze spowodowac utrate zaufania pracodawcy do niej a w konsekwencji — skutkowac¢ wypowiedzeniem
umowy o prace.

Strona pozwana dokonujac powbdce wypowiedzenia umowy o prace nie naruszyla przepisbw prawa pracy z tym
zwigzanych:

» wypowiedzenia dokonano na piSmie z zachowaniem okresu wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt 3 kp w zw. z art. 32
§ 2kpiart. 36" § 1kp),



« wskazano konkretne, realne przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp).

Powodka nie zaprzeczyla zeznaniom §w. W. W, ze od (...) liczba rejestracji w USC ulegla zmniejszeniu co skutkowalo
powierzeniem USC niektérych spraw z zakresu stluzby zdrowia, ze Swiadek uprzedzal ja o zamiarze zlikwidowania
stanowiska kierownika USC, ze zaréwno $wiadek, jak i Burmistrz oraz Sekretarz zwracali jej uwage na przyjmowanie
gosci w godzinach pracy i prowadzenie z nimi w holu USC prywatnych rozmoéw, ze Swiadek W. W. — jej bezposredni
przetozony, nie zyczyl sobie takich zachowan powoddki. Przyznala natomiast powddka, Zze nie protestowala, nie
prostowala wypowiedzi kolegéw o niegospodarnoéci Burmistrza, wyglaszanych w czasie kampanii wyborcze;j.

Bez znaczenie byl fakt, ze 1 grudnia 2014r. powddka zlozyta Slubowanie radnego albowiem wypowiedzenie umowy
o prace dokonano przed ta data — tj. (...)kiedy powodka nie podlegala ochronie — a co powddka przyznala.
Ochrona stosunku pracy przewidziana jest wylacznie w okresie sprawowania mandatu radnego i nie moze stanowic
zabezpieczenia przed utratg pracy lub szczegdlnym przywilejem w zakresie stosunku pracy (tak uchwala 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 24.11.1992r., sygn. akt I PZP 55/92, OSNC 1993 Nr 7 — 8).

Zatem przed (...) pozwany nie mial obowigzku wystepowania do Rady Powiatu (...) o wyrazenie zgody na
wypowiedzenie powddce umowy o prace.

Sad oddalit wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka K. C. (1) (k. 109) natomiast dopuscil dowod z
porozumienia (k. 115). W $wietle postanowien tego porozumienia zeznania Swiadka K. C. nie mialy zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia — $wiadek nie zeznalby niczego innego co nie wynikalo z tego porozumienia. Do skutecznego
zawarcia porozumienia wymagane jest zgodne o$§wiadczenie obu stron — przy tym bez znaczenia pozostaje, jakimi
motywami, przestankami kierowaly sie strony tego porozumienia.

Pismem z (...) (k. 46) powbddka zmienila zadanie pozwu domagajgc sie — w miejsce przywrocenia do pracy (pkt 2 pozwu
— k. 2) — odszkodowania w kwocie (...)z art. 45 kp.

Majac na uwadze ustalenia Sadu, iz pozwany nie naruszyl przepiséw prawa pracy zwigzanych z wypowiedzeniem
umowy o prace a przyczyny wypowiedzenia byly realne i konkretne — brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania
pozwu jak i zadania odszkodowania.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc a ich wysoko§é w § 11 ust. 2 wzw. zart. 6
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U z 2013r., poz. 490).



