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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Lawnicy: G.P.,B. M.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa I. S.

przeciwko Zakladom (...) Spotkazo.owJ.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, odszkodowanie i odprawe pieniezna
I powo6dztwo oddala;

II zasadza od I. S. na rzecz strony pozwanej Zakladow (...) Spdlka z 0.0 w J. kwote 1.800 zl, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

I. S. wniosla pozew przeciwko Zakladom (...) Spotka z o.0. w J. domagajac sie uznania wypowiedzenia umowy
o prace bezskuteczne i przywrocenie do pracy, zasadzenie kwoty (...)zl tytulem odszkodowania za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace i kwoty (...) z} tytulem odprawy pieniezne;j.

W uzasadnieniu pozwu podala m.in., ze u strony pozwanej zatrudniona zostala poczatkowo na podstawie umowy
o prace na czas okreSlony od (...) na czas nieokre$lony na stanowisku kierownika D. Sprzedazy Krajowej za
wynagrodzeniem (...)z} brutto + dodatek funkcyjny w wysoko$ci 15% placy zasadniczej. Pracowala z ogromnym
zaangazowaniem i sumiennoscia. Pozwany nigdy nie kwestionowal i nie negowal jej propozycji zwiazanych z ofertami
sprzedazowymi sporzadzanymi w kierunku poprawy efektywnosci sprzedazy. W dniu (...)otrzymala pismo pozwanego
z (...). 0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, z zachowaniem 1-miesiecznego okresy wypowiedzenia, w
ktéorym wskazal przyczyny wypowiedzenia. Przyczyny wypowiedzenia s nierzeczywiste i zostaly wymyslone w celu
natychmiastowego pozbawienia pracy powoda. Przyczyny wypowiedzenia sg tez niekonkretne. Pozwany ma prawo do
swobodnego dobory pracownikéw, ale rozwigzanie umowy o prace musi byé konsekwencja rzeczywistej i uzasadnionej

przyczyny.

Zaklady (...) Spotka z o.0. w J. wnosily o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
uzasadniajac to m.in. tym, ze w rozmowie rekrutacyjnej powodka przedstawila sie jako osoba z duzym
do$wiadczeniem na stanowiskach kierowniczych w zarzadzaniu przedsiebiorstwem produkcyjnym, w szczegolnosci
dzialem handlowym, Ze bardzo dobrze zna mechanizmy odpowiedzialne za rézne formy sprzedazowe, a do jej
obowiazkéw nalezalo m.in. prowadzenie negocjacji handlowych, reprezentowanie i budowanie dobrego wizerunku
firmy, pozyskiwanie nowych kontrahentéw. W okresie zatrudnienia na czas okre$lony powodka byla zaangazowana,



chciala pozna¢ specyfike zakladu wyrobow porcelanowych oraz pierwsze kroki w kierunku zapoznania sie z
dotychczasowymi klientami.

Majac zapewnienie powddki co do pozyskania nowych kontrahentéw zawarto z powdédka umowe o prace na czas
nieokreslony. W marcu (...)powodka zlozyla ,, Informacje na temat pozyskiwania nowych klientéw krajowych w (...)
Sp. z 0.0.”, ktéra nie spelniala oczekiwan pozwanego, gdyz zawierala informacje o metodach pozyskiwania klientow a
nie o konkretnych dzialaniach powodki w postaci nowych klientéw i zawartych z nimi uméw. Na zadanie pozwanego w
dniu (...) powodka zlozyla sprawozdanie z dzialalnosci D. Sprzedazy Krajowej, z ktérego wynikalo, ze klienci rzekomo
pozyskani przez powddke to klienci: M. - z ktérym negocjacje rozpoczeto jeszcze przed zatrudnieniem powddki, ale
nie sfinalizowano poprzez dokonanie zakupow; firme (...) pozyskat dyrektor J. D. (1), a firma (...) byta juz klientem
pozwanego. Pozostali klienci sami zlozyli zamoéwienia, ale skala zamoéwien jest niewielka a czesto jednorazowa,
okazyjna. Klienci skarzyli sie na trudnoS$ci w porozumieniu z pow6dka, ze powbdka ich ignorowala, unikata kontaktow.
Powodka kontaktowala sie z podleglym personelem droga mailowa, nie miala wiedzy czym konkretny pracownik
zajmuje sie w danym czasie. Mailem poganiata pracownice do pracy, faktycznie nie nadzorowala ich pracy. W podroéze
stuzbowe powodka zabierala pracownice odpowiedzialng za danego klienta albowiem nie znala jego potrzeb, nie do
konca znala asortyment i dlatego potrzebowala asysty. W celu unikniecia dalszych nieprawidlowoSci, poprawy relacji
pomiedzy pracownikami, poprawy atmosfery pracy i w kontaktach z klientami i w konsekwencji zwiekszenia sprzedazy
pozwany postanowil wypowiedzie¢ powodce umowe o prace wskazujac konkretne i rzeczowe przyczyny. W trakcie
wreczania wypowiedzenia pozwany dodatkowo sprecyzowat te przyczyny aby powodka nie miala zadnych watpliwos$ci
z jakiego powodu pozwany nie widzi mozliwoS$ci dalszej z nig wspolpracy.

Sad ustalil:

I. S.i Zaklady (...) wJ. wdni u (...). zawarli umowe o prace na okres probny od (...), na stanowisko kierownika D.
Sprzedazy Krajowej, w pelnym etacie, za wynagrodzeniem (...) z} miesiecznie + dodatek funkcyjny w wysokosci 15%
placy zasadniczej.

W dniu (...) strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony od (...), zzachowaniem poprzednich warunkéw pracy,
za wynagrodzeniem (...) z} miesiecznie + dodatek funkcyjny w wysokoS$ci 15% placy zasadnicze;j.

Bezsporne.

Zatrudniajac powodke pozwany miat na wzgledzie jej wyksztalcenie, doswiadczenie zawodowe — co wynikalo z
dokumentéw oraz umiejetnoSci w zakresie handlu, negocjacji z klientami i pozyskiwania nowych klientéw, co
powodka podkreslala w rozmowie rekrutacyjnej. Przymioty te byly bardzo znaczace dla pozwanego, ktéry mial
trudnosci ze sprzedaza swoich wyrobow i pozyskiwaniem nowych klientéw. W okresie probnym powodka starala sie
zapozna¢ z produkcja — zapoznala sie z jej charakterem, asortymentem wyrobow. Pozwany wobec zaangazowania
powddki zdecydowat o zawarciu z nig umowy o prace na czas nieokre$lony, majac na uwadze, ze zdobyta dotychczas
wiedza i umiejetnoéci powodki zaczng przynosic¢ oczekiwane rezultaty — nowych, znaczacych klientéw i zwiekszenia
sprzedazy.

Dowdd: zeznanie $wiadka J. D. (1) — k 472

Po (...). powodka nie wywiazywala sie ze swoich obowiazkéw w sposdb oczekiwany przez pozwanego. Nie
pozyskala zadnego nowego znaczacego kontrahenta, nie zwiekszyla wynikow sprzedazy. Nie brala osobiscie udzialu
w rozmowach z dotychczasowymi klientami. W podréze stuzbowe zabierala podlegle pracownice albowiem nie
miala dostatecznej znajomosci asortymentéw wyrobow pozwanego , ktore mogla przedstawié¢ klientowi. Pracownice
Dz. Sprzedazy Krajowej — za wyjatkiem A. H. (1), byly dlugoletnimi, do$wiadczonymi pracownicami. Posiadaly
odpowiedni zaséb wiedzy, by moc konkretnie rozmawiac z konkretnymi klientami. Przez okres swojego zatrudnienia
u pozwanego powodka nie starala sie posigéc¢ tej wiedzy, nie rozmawiala z pracownicami. Czasem, na chwile
przychodzila do ich pokoju, ale wiekszo$¢ rozméw prowadzita z nimi droga elektroniczna — mailami, ktore nie zawsze
zdazyly pracownice odebraé na czas, bedac zajete swoimi codziennymi obowigzkami. Pow6dka nie potrafila — lub nie



chciala — nawiazaé z nimi blizszych kontaktéw — tak osobistych jak i shuzbowych. Nie dawala im odczu¢, ze docenia
ich prace, zaangazowanie . Czesto na dlugo wychodzila ze swojego pokoju, bedacego w odleglosci ok. 1,5m od pokoju
pracownic, nie méwigc im dokad wychodzi, o ktorej wréoci, co uniemozliwialo im kontakt z powodka, gdy zaszla
taka konieczno$c¢. CzeSciej to pracownice przychodzily do pokoju w stuzbowych sprawach, ale powodka wolala by
kontaktowaly sie z nig takze mailami.

Nie potrafila tez powodka organizowaé pracy podleglych jej dzialowi sklepéw firmowych w S. i w J.. Zglaszane przez
nig projekty nie mialy zadnego znaczenia dla osiggniecia wyzszych wynikéw sprzedazy. Podlegle powddce pracownice
byly coraz bardziej zestresowane takim zachowaniem powodki i w ostatnim okresie zglosily to zarzadowi firmy.
Powodka miala do nich pretensje, ze kontaktuja sie w sprawach zawodowych z dyrektorem J. D. a nie z nia, posadzala
pracownice o donoszenia na nia. Dochodzito do kt6tni i sporéw. Po otrzymaniu wypowiedzenia powodka w wulgarny
sposob przekazala pracownicom Dz. Sprzedazy swoje zdanie o nich. Zarzad zobowiazal powddke do przedstawienia
sprawozdania z dzialalnosci D. Sprzedazy Krajowej za okres od lipca do wrzeénia (...). Z przedstawionego przez
powddke sprawozdania nie wynikalo, iz pozyskala nowych, znaczacych klientéw. Powodka podata nazwy firm rzekomo
pozyskanych przez siebie, ktore byly juz klientami pozwanego lub z ktorymi rozpoczeto rozmowy przed zatrudnieniem
powddki. Czeéc z tych klientéw zlozyla zamowienia jednorazowe, o niewielkiej wartoSci.

Dowod: dokumenty dolaczone do pozwu, k 14-395
dokumenty dolgczone do odpowiedzi na pozew, k 408-416
zeznania Swiadkow:

-J.D.(1)) k472

-K. H.(1) - k472

-L.T.(1) —kg72

-L.T.(2) -k 472

-A.H. (1) — k486

-M.K. (1) —k 486

CzeSciowo przestuchania powddki — k 486

Pozwany podjal decyzje o wypowiedzenie pow6dce umowy o prace. W dniu (...). J. D. wreczyl powodce o$wiadczenie
woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniemi-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem
na dzien (...),wskazujgc 4 przyczyny wypowiedzenia. Dodatkowo ustnie doprecyzowat owe przyczyny dla ktérych nie
byla mozliwa dalsza z nig wspolpraca.

Dowod: pismo pozwanego z (...). w aktach osobowych powodki

Zeznania $w. J. D. — k 472

Sad zwazy}:

Powddztwo jest nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezalo, iz zadania pozwu z (...) (k 2) wzajemnie sie wykluczaly.

Zgodnie z art. 44 Kp pracownik moze wnie$¢ odwolania od wypowiedzenia umowy o prace do sagdu pracy.



W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiedzeniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu art. 45 §1 Kp).

Zatem w dniu wniesienia pozwu przystugiwalo powodce tylko jedno roszczenie — zadanie uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne albowiem nie zakonczyl biegu okres wypowiedzenia i umowa o prace nie ulegla jeszcze rozwigzaniu.

Roszczenie o przywrécenie do pracy i odszkodowanie przyslugiwalo powddce dopiero od (...) Jednoczesnie oba
roszczenia wykluczaly sie wzajemnie — powodce bowiem w tym dniu przyslugiwalo — alternatywnie 1 roszczenie —
przywrdcenie do pracy albo odszkodowanie.

W pi$mie procesowym z (...). (k 430) powodka sprecyzowala zadanie pozwu domagajac sie uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne i zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 47 Kp w wysokosci (...) zl. Zatem rolg sadu bylo zbadanie,
czy pozwany wypowiadajac powoddce umowe o prace zawartg (...) na czas nieokreslony nie naruszyl przepiséw prawa
pracy z tym zwigzanych oraz czy przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sa konkretne i realne, majace potwierdzenie
w rzeczywistoSci - o czym mowa art. 30 §1 pkt. 21 §4 Kp.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym dokumenty, zeznania Swiadkéow J. D., K. H., L. T., L. T., A. H.
i M. K. daly podstawy do przyjecia, iz pozwany nie naruszy! przepisdw prawa pracy a przyczyny wypowiedzenia sg
konkretne i realne.

Wypowiedzenia dokonano na pi$mie, z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego 1 miesigc. Okres
wypowiedzenia rozpoczal swdj bieg (...)— a zakonczyl (...) — zgodnie z art. 30 §2 Kp i art. 36 §1 pkt 1 Kp. Powodka
rozumiala przyczyny wypowiedzenia dodatkowo doprecyzowane ustnie przez J. D. w dniu (...)

1) nie osiagneta zakladanych przez siebie i oczekiwanych przez pozwanego efektow w pozyskiwaniu nowych klientow.
Nie pozyskala dla pozwanego znaczacego, dlugofalowego klienta. Nowi klienci, ktorzy zlozyli jednorazowe zamoéwienia
na kwote 20-30 tys. zl. w zadnej mierze nie moga by¢ uznane znaczacymi.

2) nie rozwinela nowych kanaléow sprzedazy w sieciach handlowych, gastronomicznych, wypozyczalniach sprzetu
AGD.

3) nie utrzymywala $cislych, osobistych kontaktéw z dotychczasowymi odbiorcami, w tym kluczowymi klientami.
Tymi obowigzkami obarczala podleglych sobie pracownikow.

4) nie potrafila lub nie chciala $cisle wspoélpracowac z podleglym zespolem, nie potrafila lub nie chciala osobiscie
wladciwie nadzorowac ich pracy. Unikala z nimi osobistych kontaktow, poprzestajac na mailach. Nie uprzedzala o tym
dokad wychodzi, o ktorej wroci co zaktocalo prace dziatu. Twierdzenia powodki jakoby w danym czasie przebywata na
produkcji zapoznajac sie z dzialalno$cig pracodawcy okazaly sie gotostlowne, skoro do kofica zatrudnienia nie posiadala
w tym zakresie wystarczajacej wiedzy wystugujac sie podleglymi pracownicami. Tym twierdzeniom swoich pracownic
powodka nie zaprzeczyta w sposob prawem przewidziany.

Po myséli art. 230 Kpc sad uznat te fakty za przyznane.

Jezeli powodka - hipotetycznie — posiadala taka wiedze jak podlegle jej pracownice — to nie miala powodéw by
nakazywaé tym pracownicom by asystowaly jej w podrézach stuzbowych, by to one —zamiast niej — rozmawialy z
klientami, prezentujac asortymenty produkcji.

Z kwestionariusza osobowego powodki nie wynika, ze posiada ona wystarczajace doswiadczenie zawodowe (na ktore
powolywala sie w rozmowie rekrutacyjnej przeprowadzonej z nig przez J. D.) w procedurze pozyskiwania klientéw,
prowadzenia negocjacji handlowych itd. itp. Nigdy wcze$niej powddka nie zajmowala sie tymi zagadnieniami, wiec
nie miala zadnego do§wiadczenia. Jakkolwiek posiada wyzsze wyksztalcenie w zakresie zarzadzania i finanséw — to



bez praktyki i odpowiedniego do§wiadczenia zawodowego - samo wyksztalcenie nie predysponowalo powddki do
prawidlowego wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace laczaca ja z pozwanym. Powddka zdawala
sobie sprawe z wlasnej niewiedzy, braku do$wiadczenia slyszac oczekiwania pozwanego . Musiala wiec liczy¢ sie z
tym, ze jezeli w krotkim czasie nie spelni oczekiwan pracodawcy, to ten moze wypowiedzieé jej umowe o prace i co
nastapito w dniu (...)

Wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym trybem rozwigzania umowy o prace przez obie jej strony. Pracodawca
ponosi ryzyko zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej i tylko on ma uprawnienia takiego doboru
pracownikéw, ktéry zapewni mu prawidlowe dzialanie i osiaganie zamierzonych celow.

Sad nie ma w tym zakresie zadnych ustawowych uprawnien. Rola Sadu ogranicza sie do zbadania prawidlowos$ci
dokonanego wypowiedzenia. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci przy wypowiadaniu
powbdce umowy o prace.

Sad dal wiare zeznaniom $w. J. D., K. H., L. T., L. T., A. H., M. K. albowiem s3a konkretne, sp6jne, logiczne, wzajemnie
ze soba koreluja i uzupelniaja sie.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom $w. A. S. albowiem stoja w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami pozostalych swiadkow.
Ponadto $wiadek ten nie byl pracownikiem pozwanego, zostal zatrudniony przez agencje posrednictwa pracy i
pracowal u pozwanego w magazynie przez krotki okres czasu. Nie mial zadnych informacji co do pracy powodki w
D. Sprzedazy Krajowej. Jednorazowe wykonanie przez Swiadka czynno$ci oczyszczenia kompresorem zakurzonych
wyrobdw pozwanej nie przesadza o jego wyjatkowej aktywnoSci zawodowej. Przy tym zwazy¢ nalezy, ze powodka
pochwalila swiadka za to droga mailowa, a nie osobiScie. O tej jednak pochwale dowiedzialy sie pracownice Dz.
Sprzedazy, ktore poczuly sie niedoceniane i oburzone tym, ze ich zwierzchniczka — cedujac na nie wiekszos$é swoich
obowiazkoéw, docenila ,,obcego pracownika”, krotko zatrudnionego nigdy za$ nie pochwalila ich za dobrze wykonane
obowiazki — swoje i powddki — ani osobiécie ani chociaz droga mailowa. Powddka nie wniosta o dopuszczenie dowodu
z zeznan innych pracownikoéw magazynu czy produkeji na okolicznoSci jej zaangazowania w poznawaniu rodzaju
produkecji i ogolnie — dzialalno$ci wszystkich komérek organizacyjnych pozwanego. Potwierdza to teze, ze powodka
nie potrafila (nie chciala) osobiScie kontaktowac sie z pracownikami dzialu i nie ma umiejetnoSci pracy w zespole co
bylo jedna z przyczyn wypowiedzenia.

Zeznaniom powodki Sad dal wiare tylko w takim zakresie w jakim pokrywaja sie z zeznaniami J. D. i podwtadnych
powddki oraz w dokumentach dolaczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew. Powdédka mogla cedowaé wykonanie
swoich obowigzkéw na podlegle pracownice jednakze nie powinna tego robié¢ do czasu nabycia niezbednej praktyki
i wiedzy. Trudno przyjaé, by nie majac kierunkowego wyksztalcenia stricte marketingowego, praktyki zawodowej
(do$wiadczenia), po kilku miesigcach pracy u pozwanego, nie wykonujac samodzielnie wiekszo$ci swoich obowigzkow,
powddka zdobyla niezbedna wiedze i praktyke, ktore pozwalaly jej na samodzielne, efektywne wykonywanie zadan,
ktorych sie podjela.

Co prawda (...) powodka cofnela pozew w czesci dotyczacej odprawy pienieznej, ale nie zrzekla sie roszczenia. Pozwany
za$ wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Mimo obowigzku powddka nie zlozyla dowodu na potwierdzenie, iz u strony pozwanej doszlo do zwolnien grupowych
lub Ze jej stanowisko pracy zostalo zlikwidowane (art. 1 i 10 ustawy z 23.03.2009r. o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw — Dz.U.nr 90 poz. 844 z p.
zm.). Pozwany wykazal za$ (k 468), iz do takich zdarzen nie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze powbddztwo oddalono.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 Kpc, za$ ich wysoko$é w §11 ust. 1 pkt 2 w
zwz §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002.r w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
... (tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 490).



