Sygn. akt IV P 199/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2015 roku w S.

sprawy z powbdztwa (...) M. W., (...) Spétka Jawna w W.
przeciwko 1) A. C. (1), 2) S. B.

o zaplate

wskutek sprzeciwu pozwanej S. B. od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu (...)roku,
sygn. akt IV Np (...)

I. zasadza od pozwanej S. B. na rzecz powoda (...) M. W., (...) Spotka Jawna w W. kwote (...)wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke od dnia 25 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, solidarnie z A. C. (1), ktorej to zobowigzanie wynika
z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w (...)w dnia (...)

II. zasgdza od pozwanej S. B. narzecz powoda (...) M. W., (...) Spoltka Jawna w W. kwote (...) tytulem kosztow procesu,
w tym kwote (...)zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, solidarnie z A. C. (1), ktérej to zobowiazanie
wynika z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w (...) w dnia (...)

III. przyznaje adw. M. R. z Kancelarii Adwokackiej
w S., kwote (...) z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu pozwanej S. B., powiekszong o podatek od towaréw
iushug.

UZASADNIENIE

W dniu (...). strona powodowa (...) Sp. jawna w W. wniosta do Sadu Rejonowego w(...) pozew przeciwko pozwanym
A. C. (2)iS. B., w ktorym domagala sie orzeczeniem nakazem zaplaty, ze pozwane maja solidarnie zaplacié na rzecz
strony powodowej kwote (...) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia (...) do dnia zaplaty oraz wniosta o
zwrot kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwana A. C. (2) (uprzednio M.) zatrudniona zostala u strony powodowej
na podstawie umowy o prace zawartej w dniu (...) na stanowisku sprzedawcy w sklepie przy ul. (...). J. S.. 1w S.
w pelnym wymiarze czasu pracy na okres proby do dnia(...). na czas okre$lony do dnia (...)W dniu (...). strona
powodowa zawarla z pozwang oraz M. S. — inng pracownica zatrudniong w ww. sklepie — umowe o wspdlnej
odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie w wysokoSci 50% kazda. Pozwana S. B. poreczyla A. C. (2), ze w
przypadku niedoboru lub powstatej innej szkody w zwigzku z pozostawaniem w umowie o wspodlnej odpowiedzialnosci
materialnej zaplaci kwote niedoboru. Rozliczenie inwentaryzacji z dnia(...)wykazato niedobdr: w towarach w kwocie
(...) i w gotowee w kwocie (...). A. C. (2) nie wniosla zastrzezen do rozliczenia inwentaryzacji, a nadto o§wiadczyla,
ze powstal z jej winy i zobowigzala sie go splaci¢ w miesiecznych ratach po (...) zt kazda. Kolejna inwentaryzacja z



dnia 2 wrzeénia 2013r. rowniez ujawnila niedobory, w towarach na kwote (...)zl i w gotowce na kwote (...) z1. A. C. (2)
zobowigzala sie splaci¢ ten niedobdr w miesiecznych ratach po (...)zl kazda. Wedlug stanu na dzien (...)zadluzenie A.
C. (2) z tytulu niedoboréw ujawnionych w wyniku rozliczen inwentaryzacji z (...) Strona pozwana wezwala A. C. (2)
oraz jej poreczyciela pozwang S. B. do zaplaty tej kwoty. Na poczet zadluzenia A. C. (2) wplacila (...)

Nakazem zaplaty z dnia (...). Sad Rejonowy w (...)Juwzglednil zadanie pozwu zasadzajac na rzecz strony powodowej
kwote dochodzona pozwem wraz z kosztami procesu (k. 25).

W dniu (...) pozwana S. B. zlozyla sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty (k. 33-34).

W wykonaniu wezwania do uzupekienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, pozwana w dniu(...). zlozyla sprzeciw na
urzedowym formularzu, w ktérym zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci. Pozwana podniosla, ze nie doprowadzila do
zadnego niedoboru oraz wskazala, iz A. C. (2) sprzedala towar — do czego sie przyznala — nie rejestrujac go w kasie i
zobowiazala sie do splaty powstalego z jej winy niedoboru. Ponadto zarzucila, ze nie powinna byé strong postepowania
— mimo podpisania deklaracji wekslowej — poniewaz nie jest to jednoznaczne z jej odpowiedzialno$cia.

W pierwszej kolejno$ci pozwana podniosta, ze A. C. (2) jest dla niej obcg osobg — byla partnerka jej syna. Nie byla
Swiadoma tego jakie beda konsekwencje podpisania deklaracji wekslowej, a J. S. powiedzial jej, ze bedzie dobrze bo A.
C. (2) jest dobra pracownica. O niedoborach ujawnionych w wyniku inwentaryzacjii o tym, ze A. C. (2) zobowiazat sie
jej pokry¢ nic nie wiedziala. W dniu (...) dostala pismo z informacja, ze A. C. (2) pomimo podpisanego zobowigzania nie
splaca rat. Strona powodowa wezwala ja do zaplaty wynikajacej z niedoboru w kwocie (...) Wiadomo$¢ ta spowodowata
dlugotrwale zamartwianie sie, depresje oraz w konsekwencji udar moézgu. Ponadto wskazala, ze od 10 lat jest wdowa
iutrzymuje sie z niewielkiej emerytury.

Sad ustalil:

Umowag o prace z dnia (...). A. C. (2) (uprzednio M.) zostala zatrudniona u strony powodowej (...) Sp. jawna w W.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres proby do dnia 30 kwietnia 2012r., a nastepnie umowa o prace z
dnia (...) na czas okreslony od dnia(...) na stanowisku sprzedawcy w sklepie przy ul. (...). J. S.. 1w §..

Dowéd:
« okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: umowa o prace z dn. (...), k. 12; umowa o prace z dn. (...)., k. 13

W dniu (...) strona powodowa zawarla z A. C. (2) i druga z zatrudnionych w sklepie przy ul. (...). J. S.. 1w S. pracownica
— M. S. — umowe o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej. Zgodnie z § 3 tej umowy A. C. (2) i M. S. przyjely na siebie
odpowiedzialno$é materialng za powierzone im mienie po 50% kazda.

Dowod:
+ okolicznosci bezsporne, a ponadto: umowa o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej z dn. (...) k. 14

Wdniu (...) A. C. (2) podpisala deklaracje wekslowa do wystawionego przez siebie weksla in blanco w ktérej wskazano,
ze weksel bez protestu, wypeliony moze zostaé przez strone powodowa w kazdym czasie na sume odpowiadajaca
zadlizeniu z tytulu umowy o odpowiedzialnoSci materialnej wraz z odsetkami oraz zosta¢ opatrzony data platnosci
wedlug jej uznania.

Dowod:
« okolicznosci bezsporne, a ponadto: deklaracja wekslowa z dn. (...), k. 15

W tym czasie A. C. (2) zyla w zwiazku konkubenckim z synem pozwanej S. B.. Poniewaz ten nie miat stalego zrédla
dochodu, a co za tym idzie nie mogl poreczyé za A. C. (2), S. B. za namowa syna i A. C. (2), bedac przy tym
poinformowana przez J. S. o wynikajacych z tego konsekwencjach, poreczyla A. C. (2), ze w przypadku niedoboru lub



powstalej innego szkody w zwigzku z pozostawaniem w umowie o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej zaplaci
kwote niedoboru.

S. B. byla emerytka i jako taka spelniala wymogi strony powodowej odno$nie oséb poreczajacych, miala bowiem stale
zrodlo dochodu.

Dowod:
« deklaracja wekslowa z dn. (...)., k. 15
« zeznania J. S., e — protokdl, k. 86, 116
« zeznania S. B., e — protokol, k. 86, 116
« zeznania A. C. (1), e — protokoél, k. 99
« zeznania M. W., e — protokol, k. 99

W dniu (...)w sklepie przy ul. (...). J. S.. 1 w S. przeprowadzono remanent. Rozliczenie inwentaryzacji wykazato
niedobdr w tacznej kwocie: (...), w tym w towarach w wysokoéci (...)

Strona powodowa zapoznala A. C. (2) z wynikiem rozliczenia inwentaryzacji pismem z dnia (...) A. C. (2) nie wniosla
zastrzezen do rozliczenia. Wezwana do ustosunkowania sie do powyzszego zlozyla pisemne o$wiadczenie, ze niedobor
powstal z jej winy — sprzedawala towar z pominieciem kasy fiskalnej — i zobowiagzala sie splaci¢ ten niedobor w
miesiecznych ratach po (...)kazda.

Dowéd:

« okolicznosci bezsporne, a ponadto: rozliczenie remanentu z dn.(...)., k. 16; pismo strony powodowej z dn. (...),
k. 18; oswiadczenie A. C. z dn. (...)

Kolejny remanent w sklepie przy ul. (...). J. S.. 1w S. przeprowadzono w dniu(...)I tym razem rozliczenie inwentaryzacji
wykazalo niedobér w: towarach w wysokoéci (...)

Strona powodowa zapoznala A. C. (2) z wynikiem rozliczenia inwentaryzacji pismem z dnia (...). A. C. (2) nie wniosta
zastrzezen do rozliczenia, a pismem z dnia (...) zobowiazala sie splaci¢ ten niedob6r w miesiecznych ratach po (...)

Dowéd:

« okolicznosci bezsporne, a ponadto: rozliczenie remanentu z dn. (...), k. 17; pismo strony powodowej z dn. (...), k.
20; oSwiadczenie A. C. zdn. (...), k. 21

Zadluzenie A. C. (2) z tytulu niedoboréw ujawnionych w wyniku rozliczeni inwentaryzacji z (...), wedlug stanu na (...)
— w tym dniu strona powodowa wezwala A. C. (2) i pozwana S. B. do uiszczenia naleznej jej kwoty — wynosilo (...)

Na poczet zadluzenia A. C. (2) wplacila kwote (...)
Dowod:

« okolicznoS$ci bezsporne, a ponadto: pisma strony powodowej z dn. (...), k. 22, 23
Sad zwazyl:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.



Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 28 maja 1936r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r. Nr 37, poz. 282 z pdzn. zm.)
zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do caloéci sumy wekslowej lub co do jej czesci.
W mysl art. 32 powolanej ustawy poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Stosownie
do dyspozycji art. 104 odpowiedzialno§é wystawcy weksla jest taka sama jak akceptanta weksla trasowanego. Na
mocy za$ art. 28 akceptant (tj. trasat, ktory przyjat weksel) zobowiazuje sie do zaplaty weksla w terminie ptatnosci. W
razie niezaplacenia weksla stuzy posiadaczowi weksla przeciwko niemu bezposérednie roszczenie z weksla o wszystko,
czego mozna zadaé na podstawie art. 48 i art. 49 Prawa wekslowego. Przepisy powyzsze — zamieszczone w czesci
ustawy dotyczacej weksla trasowanego na mocy art. 103 Prawa wekslowego maja odpowiednie zastosowanie do weksla
wlasnego. Z powyzszych przepiséw wynika, ze wystawca weksla wlasnego byt obowigzany do zaplaty sumy wekslowej,
a nadto w przypadku nie zaplacenia weksla — do spelnienia §wiadczen ubocznych wymienionych w art. 48 Prawa
wekslowego, za$ analogiczne zobowiazanie cigzylo na pozwanej S. B. jako poreczycielu wekslowym.

Odpowiedzialnoéc A. C. (2) i S. B. jest solidarna, albowiem wedlug art. 47 Prawa wekslowego — kto weksel wystawil,
przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie, za$ posiadacz moze dochodzi¢ roszczen
przeciwko jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowigzali.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej, jako poreczyciela wekslowego stanowi art. 32 ustawy — Prawo wekslowe,
zgodnie z ktérym poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowigzanie poreczyciela
jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktére porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem
wady formalnej. Z kolei art. 30 Prawa wekslowego stanowi, ze zaplata weksla moze by¢ zabezpieczona poreczeniem
wekslowym (awal), co do caloSci lub co do czeéci sumy wekslowej. Poreczenie wekslowe polega wiec na przyjeciu
odpowiedzialnoéci wekslowej za dlug osoby podpisanej na wekslu. Nie zabezpiecza natomiast wywigzania sie z
umowy, w zwiazku z ktora zostal wystawiony weksel lub zostalo udzielone poreczenie wekslowe. Oznacza to, iz
poreczenie wekslowe jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, niezaleznym od umowy laczacej poreczyciela z osoba, za
ktoéra porecza, ani od tego, czy umowa taka istnieje. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela wekslowego jest samodzielna
materialnie, niesubsydiarna, solidarna i w ograniczonym jedynie stopniu zalezna od zobowiazania gléwnego. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1962r., 2 CR 1111/61) poreczenie
wekslowe jest instytucja calkowicie odrebng od poreczenia cywilnego i stosuje sie do niego wylacznie przepisy prawa
wekslowego. Przepisy Kodeksu cywilnego o poreczeniu nie majg zastosowania do poreczenia wekslowego nawet
w drodze analogii. Wynika to z podkreslanego w literaturze formalnego i abstrakcyjnego charakteru zobowiazania
wekslowego. Instytucja awalu stuzy bowiem przede wszystkim ochronie interesu wierzyciela.

Bezspornym w sprawie bylo, ze A. C. (2) jako wystawca weksla in blanco zlozyl w dniu (...). deklaracje wekslowag w
ktbrej upowaznila strone powodowa do wypeklienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu z tytulu umowy o
odpowiedzialno$ci materialnej wraz z odsetkami. Po za sporem bylo i to, ze pozwana S. B. skladajac jako poreczyciel
podpis na deklaracji wekslowej, stala sie zobowigzang z tytulu udzielonego poreczenia wekslowego. Okolicznosci tej
oraz autentyczno$ci podpisu zlozonego na wekslu S. B. nie kwestionowala.

Podstawowa kwestia dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena zdolno$ci pozwanej S. B. do §wiadomego i swobodnego
powziecia decyzji i wyrazenia woli w dniu zlozenia podpisu na deklaracji wekslowe;j.

Zgodnie z art. 82 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powod6w znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnoS$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Dla stwierdzenia niewaznosci o§wiadczenia woli w oparciu o art. 82 ke wystarczajace jest przy tym
istnienie jednej z przyczyn uznania umowy za niewazng. W judykaturze przyjeto, ze ustalenie stanu $wiadomosci, o
jakim mowa w art. 82 ke, jest sprawa stanu faktycznego i jego oceny na podstawie przeprowadzonej przez sad analizy
wszystkich ujawnionych dowodow i okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli, mogacych mie¢ wplyw
na prawidlowe, to znaczy w pelni §wiadome jej wyrazenie (por. postanowienie SN z dnia 14 marca 2000r., II CKN
489/00; wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2000r., I CKN 1093/00). Zgodnie z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie
stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie oznacza calkowitego zniesienia $wiadomosci.



Wystarczajace jest istnienie takiego stanu, ktéry powoduje brak rozeznania, niemozno$é rozumienia posuniec
wlasnych i posunie¢ innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania (zob.
wyrok SN z dnia 7 lutego 2006r., IV CSK 7/05).

Jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — w tym i zeznan samej S. B. — pozwana w
dniu zlozenia podpisu na deklaracji wekslowej nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome lub swobodne
kierowanie swoim postepowaniem, nie wystepowaly tez u niej zaburzenia psychiczne, ktore czynitby ja niezdolna do
Swiadomego powziecia decyzji lub wyrazenia wolni. Pozwana ulegla — jak sama przyznala — namowom syna i A. C.
(2), a przedlozona przez nig kserokopia opinii z dnia 26 listopada 1997r. §wiadczy tylko o tym, ze w dniu badania przez
bieglego lekarza sadowego powodka znajdowala sie w takim a nie innym stanie psychicznym, a stan zdrowia pozwanej
z 1997r. nie mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz w na podstawie zeznania
pozwanej i powodow oraz §wiadka A. C. (2). Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, ich autentyczno$é nie
byla zreszta przez strony kwestionowana. Zeznania A. C. (2) natomiast z uwagi na ich ogoélnikowo$¢ i lakoniczno$é
tylko w niewielkim stopniu przyczynily sie do ustalenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej S. B., ktora odpowiada solidarnie z A. C. (2) z nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym wygadanym w dniu (...). przez Sad Rejonowy w (...) sygn. akt IV Np (...) na rzecz
powoda kwote (...) z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia (...)

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98. Na koszty powoda sklada sie optata od pozwu w kwocie (...)
z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie (...) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sad w pkt III wyroku przyznal pelnomocnikowi z urzedu, reprezentujacemu pozwang adwokatowi M. R. kwote (...) na
ktora zlozylo sie wynagrodzenie ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatdéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461), powiekszong o podatek od towar6ow i ushug.



