Sygn. akt IV P 164/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 roku w S.

sprawy z powbdztwa K. R.

przeciwko (...) Spbtka z 0.0. w L.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

I. zasadza od (...) Spoélka z 0.0. w L. na rzecz K. R. kwote 2.424,47 (dwa tysiace czterysta dwadzieScia cztery zlote
czterdzie$ci siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od kwot:

- 187,53 z od 01.06.2012r. do dnia zaplaty
- 187,60 zl od 01.07.2012r. do dnia zaplaty
- 187,44 z} od 01.08.2012r. do dnia zaplaty
- 187,44 z} od 01.09.2012r. do dnia zaplaty
- 9,38 zl od 01.10.2012r. do dnia zaplaty

- 146,70 zt od 01.11.2012r. do dnia zaplaty

- 187,53 z} od 01.12.2012r. do dnia zaplaty
- 187,53 zt od 01.01.2013r. do dnia zaplaty
- 199,98 zl od 01.02.2013r. do dnia zaplaty
- 200,00 zl od 01.03.2013r. do dnia zaplaty
- 199,92 zt od 01.04.2013r. do dnia zaplaty
- 199,92 zt od 01.05.2013r. do dnia zaptaty
- 200,00 zl od 01.06.2013r. do dnia zaplaty
- 100,00 zl od 01.07.2013r. do dnia zaplaty

- 43,50 zt od 01.08.2013r. do dnia zaplaty



tytulem wynagrodzenia za prace;
IT w pozostalym zakresie i dalej idace powodztwo oddala;
III zasgdza od (...) Spbika z 0.0. w L. na rzecz K. R. kwot 450,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV zasadzaod (...) Spotkazo.0. w L. narzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w (...) kwote 1.793,78 zl tytulem zwrotu
kosztow opinii bieglego oraz kwote 122,00 z} tytulem oplaty sadowej, od ktérej powodka byta ustawowo zwolniona;

V wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

K. R. wpozwie z (...)roku wniosla o zasadzenie od (...) spdtka z 0.0. w L. kwoty 6 527 zl lacznie, tytulem wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe za okres od 1 marca 2012r. do 31.07.2013 roku W uzasadnieniu pozwu podala m.in., ze byla
zatrudniona u pozwanego od 06.12.2011r. na stanowisku sprzataczki w wymiarze V2 etatu za wynagrodzeniem 6 z}
brutto za kazda przepracowang godzine. Faktycznie pracowala sze$¢ godzin dziennie by prawidlowo wykonywaé swoje
obowiazki, bo 4 godziny nie wystarczaly.

Pozwana nie wyrazata zgody na zwiekszenie etatu do 34. O tym, ze pracowala wiecej niz wynika to z angazu $wiadcza
zapisy w ksiedze shuzb. Karty pracy nie sa miarodajne albowiem pracownicy pozwanej podpisywali je in blanco,
oddawali je pracodawcy, ktory je samodzielnie wypelnial.

(...) Spotka z o.0. w L. wniosla o oddalenie powo6dztwa uzasadniajac to m.in. tym, ze sprzataczki zatrudniane sa
w podstawowym systemie czasu pracy z jednomiesiecznym okresem rozliczeniowym i dla nich ewidencja czasu
pracy sa listy obecnoSci a nie karty pracy. Nawet gdyby powodka podpisala karty pracy nie wypelnione, to
miala mozliwoé¢ pelnej weryfikacji zaréwno czasu pracy jak i innych elementéw skladajacych sie na wysokoéc
wyplacanego wynagrodzenia. Powodka nigdy nie wniosta zastrzezen co do wysokoéci otrzymywanego wynagrodzenia
nie kwestionowala iloSci godzin pracy w poszczegolnych miesiagcach.

Sad ustalil:

(...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. orzeczeniem z 30.08.2010r. zaliczyl K. R. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci - okresowo do 31.08.2013r.; symbol przyczyny niepelnosprawnoéci - (...)

Bezsporne.
W dniu 6.12.2011r. K. R. zawarla z Przedsiebiorstwem Uslugowym

(...) Spotka z 0.0. w L. umowe o prace na czas okre§lony do 5.03.2012r. na stanowisko sprzataczki w Oddziale S.,
w wymiarze V2 etatu, za wynagrodzeniem 6 zt brutto za godzine pracy. W dniu 6.03.2012r. strony zawarly kolejna
umowe o prace na czas okre$lony do 30.09.2013r. z zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy i placy .

Powodka posiadala aktualnie zaswiadczenie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku sprzataczki. Date
kolejnego badania wyznaczono na 16.11.2013r.

W ostatnim okresie zatrudnienia wynagrodzenie powo6dki wynosilo 800 zl brutto.

Pismem z 09.04.2013r. pozwany dokonal powddce wypowiedzenia zmieniajacego w czeSci dotyczacej miejsca
Swiadczenia pracy — z Oddzialu S. na Oddziat W..

W dniu 31.07.2013r. powddka zwrdcila sie do pozwanego z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace na zasadzie
porozumienia stron z dniem 31.07.2013r. — na co pozwany wyrazil zgode i w dacie 31.07.2013r. wydal powodce
Swiadectwo pracy.



Dowéd:

-umowy o prace z 6.12.2011r, 6.03.2012r.,

-wypowiedzenie zmieniajace z 9.04.2013r., zaswiadczenie lekarskie z 2.12.2011r. i 16.11.2012r.
-wniosek powodki z 31.07.2013r.

-Swiadectwo pracy z 31.07.2013r.

w aktach osobowych powodki - w zalaczeniu.

0Od 1.08.2013r. powodka zostala zatrudniona w (...) spotka z 0.0. w L. na stanowisku sprzataczki w wymiarze V2 etatu
za wynagrodzeniem 6 zt brutto za godzine, na czas okreslony do 31.07.2015r.

10.01.2014r. powodka zwrdcila sie do (...) spotka z 0.0. w L. o zwiekszenie etatu z Y2 do 34, na co pracodawca nie
wyrazil zgody.

W dniu 4.04.2014r. (...) spétka z 0.0. w L. wypowiedziala powddce umowe o prace, z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wynagrodzenia, ze skutkiem na 26.04.2014r.

Dowod:
-wyrok tut. Sadu z 28.01.2015r1. wraz z uzasadnieniem, w sprawie (...)
-pismo powodki z 10.01.2014r.

Powodka $wiadczyla pozwanemu prace w S. w obiekcie (...). Zgodnie z umowa o prace miala pracowaé 4 godziny
dziennie. Od 6.12.2011r. do 28.02.2012r. powddka wykonywala swoje obowiazki w czasie 4 godzin. Od marca 2012r.
czas jej pracy wydluzyt sie . Nie potrafila skoncentrowac sie na pracy, robila dlugie- nawet pélgodzinne przerwy, w
czasie ktorych przebywala w pomieszczeniu dozorcow by przebywaé ze swoim przyjacielem M. R. (1). Codziennie
powddka potwierdzala swoje obecnoéci w pracy podpisujac sie na li$cie obecnosci.

Okolo 20- dnia kazdego miesiaca kazdy z zatrudnionych otrzymywal karty pracy, w ktore miat obowiazek wpisywac
godziny swojej pracy w poszczegoblnych dniach danego miesiaca.

Jezeli pracownik nie dokonat takich wpiso6w- to robily to za niego pracownice pozwanego, wpisujgc czas pracy-zgodnie
z umow3 o prace. Powodka nie wypelniata kart pracy, podpisywala je in blanco.

Pracownicy dozoru prowadzili ksiege stuzb, w ktorej opisywali przebieg stuzby. Nie prowadzili ewidencji czasu pracy
innych pracownikow, ktérzy w tym czasie przebywali na strzezonym obiekcie. Powddka nie zwracala sie do pozwanego
o zwiekszenie wymiaru etatu do 3/4.

W czasie nieobecnoéci powodki w pracy spowodowanej urlopem wypoczynkowym lub choroba , obowigzki powodki
wykonywaly inne pracownice pozwanego - B. H. (1), E. Z. (1)- w czasie 4 godzin.

Dowod:

-listy obecno$ci-w zalaczeniu
-karty pracy powddki- k. 66-70
-ksiega stuzb-k. 39-63

-zeznania Swiadkow:



M. R. (1), czeéciowo, k. 119
E. K. (1), czeéciowo, k. 119
R. M., czeSciowo, k. 119
M.S. (1) k. 119

B. H. (2), k. 137
Z.S.,k.137

S. K. (1), k. 137

E. L., czeSciowo k. 154,

M. S. (2), cze$ciowo k. 154
E. Z. (2)-k. 166.

Od marca 2012r. do 31.12.2012r. powdédka w ramach Y2 etatu przepracowala lacznie (...) roboczogodziny za co
przystugiwalo jej wynagrodzenie w kwocie lacznej 10.223, 65 zl . Pozwany wyplacil powodce kwote 8942,50 zt —
roznica do zaplaty to 1281,15 zl.

Od stycznia do 31.07.2013r. powodka przepracowala 595 roboczogodzin za co przyslugiwalo jej wynagrodzenie w
kwocie lacznej 6822, 83 z1. Pozwany wyplacil powddce 5679, 15 zt — r6znica do zaplaty to 1143,32 z}. )od marca 2012r.
do 31.07.2013r. powddka przepracowala lgcznie (...) roboczogodzin ( (...)+ 595) za co przystugiwalo jej wynagrodzenie
w kwocie lacznej 17.046, 48 zk.

Pozwany zaplacil powbdce lacznie za (...) roboczogodziny (908+476) kwote 14.622,01 zl. Zanizyl wynagrodzenie
powodki o kwote 2424, 47 7} (17046, 48 zt - 14622,01 z1)

Dowod:

-opinia bieglego ksiegowego —k. 178-185

-opinia uzupekiajaca k. 214-217.

Sad zwazyl:

Powodztwo uzasadnione jest do kwoty 2424,47 zt.

Zgodnie z art. 80 kp wynagrodzenie przysluguje za prace wykonang.

Art. 22 81 kpc precyzuje obowiazki stron w zakresie z zawarcie umowy o prace:

- pracownik zobowigzuje sie do wykonania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce

-pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Po myséli art. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.



Powodka nie udowodnila, ze w okresie objetym pozwem przepracowata lacznie 712 nadgodzin, za co przystuguje jej
wynagrodzenie w kwocie 6526,24 zl brutto- a nawet kwota 5208,72 z} (k. 205-208).

Pozwany za$ nie udowodnil, ze powddka pracowala codziennie 4 godziny, za co otrzymywata calo$¢ naleznego
wynagrodzenia.

Bezsporne w sprawie bylo, ze powodka do 31.08.2013r. zaliczona byla do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
z powodu uposledzenia umystowego i choroby psychiczne;j.

Nie bylo jednakze ubezwlasnowolnienia- choéby cze$ciowo.
Mogta wiec dokonywaé samodzielnie czynnoSci prawnych we wlasnym imieniu
- w tym zawiera¢ umowy o prace.

Zawierajac z pozwanym umowe o prace w dniu 6.12.2011r. przyjela na siebie obowigzek §wiadczenia pozwanemu
umowy o prace na stanowisku sprzataczki, w Oddziale S. w wymiarze /2 etatu.

Do lutego 2012r. powodka wywiazywala sie ze swoich obowigzkéw . Praca nie stwarzala jej zadnych problemows;
jej niepelnosprawno$¢ nie powodowala jakichkolwiek przeszkéd do prawidlowego wykonywania pracy sprzataczki w
czasie 4 roboczogodzin.

Dopiero od marca 2012r. powdédka wydluzala czas swoje pracy ponad 4 roboczogodzin dziennie, pracowala
niedokladnie, niestarannie.

Przy czym powo6dka nie udowodnila przyczyn, dla ktérych po 3 miesiacach pracy nie mogta prawidlowo wykonywac
swoich obowigzkow w czasie 4 godzin. Nie zwracala sie na pi$émie do pozwanego o zwiekszenie wymiaru etatu.
Nie skorzystala z prawa rozwigzania umowy o prace- czy to z zachowaniem okresu wypowiedzenia, czy na zasadzie
porozumienia stron ( uczynila to dopiero 31.07.2013r.).

Niewatpliwie jedyna z przyczyn, dla ktérych ulegt wydtuzeniu czas pracy powodki, obnizyta jako$¢ i starannosé pracy
byl fakt, ze na portierni (...) zatrudniony byl w tym czasie jej przyjaciel M. R. (1), z ktérym powddka przebywala, robigc
sobie nawet pblgodzinne przerwy w pracy.

4 godziny byly wystarczajace do posprzatania albowiem zatrudnione w zastepstwie B. H. i E. Z. — rdwniez
niepelnosprawne — czynnosci te wykonywaly do 4 godzin.

Niemniej — skoro pozwany tolerowal samowolne wydtuzanie czasu pracy powodki, to winien zaplacié powodce
za godziny przepracowane ponad umoéwiony czas pracy. To pozwany ponosi ryzyko zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej i odpowiada za wszystkie czynnosci swoich podwladnych majace jakikolwiek wplyw na
wyniki zalozonych celow.

Dokumenty przedstawione przez obie strony ani zeznania $§wiadkdéw w zaden sposdb nie stanowily dowodu co do
rzeczywistego czasu pracy powddki w okresie od marca 2012r. do 31.07.2013r.

Takimi dowodami w szczegdlnoSci zas nie byly karty pracy czy zapisy w ksiedze shuzb. W toku postepowania
ustalono, ze najczeSciej karty pracy byly podpisywane przez pracownikéw in blanco, mimo iz mieli obowiazek
sami jej wypelnia¢ co do godzin pracy w poszczegélnych dniach danego miesigca. Za pracownikoéw karty pracy
wypelniali pracownicy administracyjni pozwanego i zgodnie z umowami o prace naliczali stosowne wynagrodzenie.
Natomiast zapisy w ksiedze stuzb co do godzin przyjécia i opuszczenia obiektu (...) stanowia dowdd wylacznie tego,
co zostalo w ksiedze zapisane, w Zadnej za$ mierze nie stanowia dowodu na potwierdzenie wykonywania pracy przez
pracownikdw pomiedzy wpisanymi godzinami Przebywanie na terminie obiektu w okre§lonych godzinach nie jest
bowiem réwnoznaczne ze Swiadczeniem pracy.



Ustalenie rzeczywistego czas pracy, naleznego i wyplaconego powoddce w tym czasie wynagrodzenia wymagala
wiadomosci specjalnych. Z tej przyczyny na mocy art. 278 §1 kpc Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ksiegowego,
ktéry w oparciu o dokumenty zroédlowe poczynit stosowne ustalenia i wydal opinie.

Zadna ze stron nie podwazyla ustalers i wnioskéw opinii bieglego. W opinii uzupelniajacej bialy szczegolowo odnidst
sie do zastrzezen powddki wykazujac ich catkowita bezzasadnosé.

Sad w caloSci dal wiare opiniom bieglego albowiem sa pelne, jasne, pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci i
dostatecznie wyja$nily wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Ponadto strony nie wykazaly, iz opinie sa razaco wadliwe lub w sposob oczywisty bledne.

Zeznania $wiadkow nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Wiekszos¢ Swiadkow potwierdzila, ze powodka
pracowala ponad ustalony umowa o prace czas, ale zaden z nich w sposéb nie budzacy watpliwoéci nie zeznal, ze
powdbdka w spornym okresie pracowala po 6 godzin dziennie- bez przerwy.

Zeznania E. K., S. K., M. S. (1) i M. S. (2) - nadal zatrudnionych - byly wywazone, co wydaje sie zrozumiale.

Sad nie dal wiary zeznaniom $w. E. L. i M. R. poniewaz staja w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami pozostatych
Swiadkéw i nie znajduja oparcia w ustaleniach bieglego ksiegowego.

Tylko ci $§wiadkowie potwierdzili, ze powodka pracowala po 6 godzin dziennie, bez przerwy, bo 4 godziny nie
wystarczaly na posprzatanie wszystkich pomieszczen.

Swiadkowie B. H. i E. Z. zeznaly, ze 4 godziny wystarczaly na posprzatanie tych pomieszczen i nie potwierdzily ze
powodka nie mogla wykonaé tych czynno$ci w tym czasie . Tym zeznaniom powodka nie zaprzeczyla, nie podwazyla
wiarygodno$ci $§wiadkow.

Potwierdza to okoliczno$¢, ktorej strona powodowa nie zaprzeczyla, ze od 6.12.2011r. do lutego 2012r. powddka
wykonywala te czynno$ci w umoéwionym czasie i nie zglaszala pozwanemu zadnych uwag co do nadmiaru obowigzkow,
a do konca zatrudnienia nie wniosta o zwiekszenie wymiaru etatu do 34.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac powodztwo do kwoty ustalonej przez bieglego tj. 2424, 47 z1 brutto lacznie,
z ustalonymi odsetkami za zwloke- odpowiednio od kazdej kwoty miesiecznie.

Powodztwo , ponad 2424, 47 z}i o godziny nadliczbowe podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc a ich wysokoSé w § 1 1 ust. 1 pkt 21 §
6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych...
(tekst jednolity DZ. U. z 2013r. poz. 490).

Poniewaz powoddka byla ustawowo zwolniona z oplaty od powddztwa, a pozwany przegral sprawe, na mocy art. 113
ust. 1, art. 5 ust. 1 pkt 3 i art. 13 ustawy z 28.07.2005r.0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
DZ. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.). Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarb Panstwa — Sagdu Rejonowego
w (...) kwote 122 z} tytulem oplaty stosunkowej od kwoty zasadzonej oraz kwote 1793,78 zt tytulem zwrotu kosztow
opinii bieglego ksiegowego.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do zasadzonej kwoty Sad nadal w oparciu o art. 333 §1 pkt 2 kpc albowiem
pozwany uznal powodztwo do tej wysokoSci.



