Sygn. akt IV P 118/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Lawnicy: G. P., B. M.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotka Akcyjna w S.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego z 2 lipca 2014r.
wyrok zaoczny Sadu Rejonowego (...) z dnia 2 lipca 2014r. w caloéci utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

P. M. wnidst pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w S. domagajac sie uznania wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne i odszkodowania w kwocie (...) brutto.

W uzasadnieniu pozwu podal m.in., Ze zatrudniony byt u strony pozwanej od (...) na podstawie umowy o race na czas
nieokre$lony na stanowisku gornik - skalnik operator perforatora w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
- ostatnio (...)brutto wraz z premia uznaniowa. W dniu (...) pozwany wypowiedzial mu umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia; przyczyna rozwigzania umowy o prace jest utrata zaufania pracodawcy z
powodu dopuszczenia sie niegospodarno$ci w mieniu pracodawcy, ktora jest dla niego catkowicie niezrozumiala.

Strona pozwana nie wniosla odpowiedzi na pozew; nie wziela udzialu w rozprawie w dniu (...)
Na mocy art. 339 kpc w dniu (...) wydany zostal wyrok zaoczny.

W ustawowym terminie strona pozwana zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego z (...) wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podal m.in., ze
utrata zaufania jest zar6wno zrozumiala jak i uzasadniona. Pozwana miala zastrzezenia do pracy powoda w
zwigzku z nieprzestrzeganiem przez niego regulaminu pracy oraz z faktem, iz wskazana prace wykonywal niedbale,
nierzetelnie; niejednokrotnie samowolnie przedwcze$nie opuszczat stanowisko pracy bez zgody sztygara wobec czego
byl wielokrotnie karany karami dyscyplinarnymi.

W dniu (...).(k.35) pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktérej zawarl stanowisko jak w sprzeciwie od wyroku
zaocznego.

Sad ustalil:



P. M. i Przedsiebiorstwo (...) S.A. w dniu (...) zawarli umowe o prace na czas okreSlony od (...)., na stanowisko
gornik - skalnik, w wymiarze 1/1 etatu za wynagrodzeniem (...) z} miesiecznie brutto, plus premia uznaniowa. W dniu
(...)strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okreSlony od (...). przy zachowaniu dotychczasowych warunkow
racy, za wynagrodzeniem (...) miesiecznie brutto, plus premia uznaniowa.

(...)strony zawarly umowe o prace na czas nieokreSlony przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw pracy, za
wynagrodzeniem (...) zt miesiecznie brutto. Porozumieniem zmieniajacym z (...)strony ustalily wynagrodzenie powoda
na kwote (...) brutto miesiecznie plus premia uznaniowa.

Bezsporne

W dniu(...)powdd i 4 innych jego kolegdéw, zostali poproszeni do biura firmy, gdzie Dyrektor Zarzadzajacy M. O. (1)
wreczyt im pisma zawiadamiajace o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem ze skutkiem na (...). Powod
odmoéwil przyjecia tego pisma. M. O. odczytal mu jego tres¢. Powdd nie rozumial przyczyny wypowiedzenia. M. O.
powiedzial, iz ma podejrzenia, ze powdd i jego koledzy dopuszczajg sie kradziezy mienia pracodawcy. Nie podal
zadnych konkretow - kto z nich, kiedy i jakie mienie pracodawcy ukradt.

Dowdd: przestluchanie powoda - w zalaczeniu.
Sad zwazy}:
Powodztwo jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 30§ 1 pkt 2 i § 4 kp, umowe o prace rozwiazuje sie przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
powinna byé¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
realna i konkretna, znajdujaca potwierdzenie w rzeczywistos$ci.

W piémie z (...) pozwany wskazal przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace a mianowicie: ,,utrata zaufania
pracodawcy z powodu dopuszczenia sie niegospodarno$ci w mieniu pracodawcy”. Jednocze$nie pozwany nie wskazal,
na czym owa niegospodarno$¢ powoda w mieniu pracodawcy polegala.

W aktach osobowych powoda brak dowodu na potwierdzenie, iz powodowi na piSmie powierzono mienie pozwanego
z obowigzkiem rozliczenia sie o czym mowa w art. 124 kp. W szczego6lnosci brak jest umowy o odpowiedzialnoéci
(wspolodpowiedzialnoSci) materialne;j.

Wobec powyzszego przyjac¢ nalezalo, iz przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa. Skoro bowiem powdd nie
byt odpowiedzialny materialnie za mienie pracodawcy, nie ponosil odpowiedzialnosSci za prawidlowa gospodarke
mieniem pracodawcy, to brak podstaw do przyjecia, iz pozwany utracit do powoda zaufanie wobec jego
niegospodarnosci.

Okolicznos$ci dodatkowe wskazane w sprzeciwie od wyroku zaocznego oraz w odpowiedzi na pozew, jako dodatkowe
przyczyny utraty zaufania do powoda nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem pozwany nie wskazal
ich w pi$mie z(...) Ponadto:

- kary udzielane powodowi (...) z mocy prawa, po mysli art. 113 kp ulegly zatarciu a odpisy zawiadomien o ukaraniu
usunieto z akt osobowych powoda

- pozwany nie zlozyl Zadnego dowodu na potwierdzenie, iz pow6d wykonywal prace nierzetelnie i niedobrze oraz, ze
niejednokrotnie (ile razy?) samowolnie przedwczeénie opuszczal stanowisko pracy.



W aktach osobowych powoda jest dowod na to, ze w dniu (...) powod samowolnie opuscil zaklad gorniczy o (...) i
pozostawil sprzet wiercacy na przodku w czasie robo6t strzalowych, za co udzielono mu kare pieniezna w wysokoéci
jednodniowego wynagrodzenia.

Jeden przypadek samowolnego opuszczenia stanowiska pracy w zadnym wypadku nie moze stanowié
“niejednokrotnoéci” takiego zachowania powoda.

Zgodnie z art. 6 ke wzw. zart. 300 kp, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Pozwany obowigzku tego nie wykonywal, nie moze wiec skutecznie powolywa¢ sie na fakty wyzej opisane.
Pozwany nie zaprzeczyl tez zeznaniom powoda, ze wszyscy opuszczali swoje stanowiska pracy ok. pét godziny przed
koncem zmiany. Po my$li art. 230 kpc Sad uznat ten fakt na przyznany.

Ponadto sadowi z urzedu znane jest z innych spraw bylych pracownikéw pozwanego (zawistych przed tut. Sadem),
iz zwyczajowo, za wiedza i zgoda bezposredniego przelozonego/ sztygara) i Zarzadu Spolki, pracujacy w kopalni ”Z.”
id(..)

(polozonych w znacznej odleglosci od siedziby spotki) opuszczali swoje stanowiska pracy na ok. 0,5 godz. przed
koticem zmiany i udawali sie do szatni, gdzie przebierali sie, w ten sposéb koniczac punktualnie zmiane.

Gdyby wszyscy pracowali do konca zmiany na przodku to zejécia do szatni, przebranie sie generowalo by
godziny nadliczbowe, za ktore pozwana musiala by zaplaci¢ stosowane wynagrodzenie. Przyzwalajac pracownikom
na wczedniejsze opuszczenie stanowiska pracy pozwana zwolnila sie z ewentualnego obowiazku wyplat za tzw.
nadgodziny.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom powoda albowiem sa konkretne, logiczne a pozwany nie zaprzeczyl faktom
podanym przez powoda. Po mysli art. 230 kpc Sad uznal te fakty za przyznane.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 347 kpc orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach sadowych znajduje oparcie w art. 113 w zw. z art. 13 ustawy z 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tj. Dz. U z 2010r. Nt 90 poz. 594 z p.zm) a o rygorze natychmiastowej wykonalnosci - w art.
333 § 1 pkt 3 kpc.



