Sygn. akt IV P 110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo- Ustugowemu (...) Spotka z 0.0. w Z.
o wynagrodzenie za prace i odsetki skapitalizowane

I zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...) Spotka z 0.0. w Z. na rzecz powoda A. P.
kwote 6.302,47 zl netto (sze$¢é tysiecy trzysta dwa zlote czterdziesci siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za zwtoke
liczonymi od kwot:

- 1.035,50 zt od 31.08.2013r. do dnia zaplaty;
-1.181,38 zt od 30.09.2013r. do dnia zaplaty;
-1.166,63 zl od 31.10.2013r. do dnia zaplaty;
-1.459,48 zl od 30.11.2013r. do dnia zaplaty;
-1.459, 48 zl od 31.12.2013r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace;

II dalej idace powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...) Sp6tka z 0.0. w Z. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego (...) kwote 1.617,98 zl, w tym kwote 316 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powod byt ustawowo
zwolniony i kwote 1.301,98 z} tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego;

IV prostuje $wiadectwo pracy z 30.11.2013r. w ten sposob, ze:

- wykre§la pkt 3 lit a: ,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania przez pracodawce z zachowaniem okres
wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2 kp)” i wpisuje w to miejsce: ,,stosunek pracy ustat z uplywem czasu, na ktory zostal
zawarty (art. 30 § 1 pkt 4 kp)”;

V wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.459,48 z} brutto.

UZASADNIENIE



A. P. w pozwie z (...) domagal sie zasadzenia od (...) Spdlka z o.0. z siedziba w Z. kwoty 8.800 z} lacznie tytulem:
wynagrodzenia za prace za okres od lipca 2013r. do listopada 2013r., oraz tytulem skapitalizowanych odsetek,
zobowigzanie pozwanego do wydania §wiadectwa pracy i odszkodowania tytulem niewydania §wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu pozwu podal m. in., ze z pozwanym zawarl umowe o prace na czas okreslony od (...) na stanowisko
inzyniera budowy za wynagrodzenie 1.600 zl brutto. Pierwsza wyplate powinien otrzymac¢ w dniu (...), nie otrzymal jej
do dnia wniesienia pozwu. Mimo tego, zawart z pozwanym nowa umowe o prace na okres od (...) do czasu zakonczenia
budowy. Dostat lepsze warunki finansowe a prezes Zarzadu pozwanego M. G. (1) nalegal by zostal, prosil o cierpliwosé
i obiecal, ze wszystkie zalegle wynagrodzenie w najblizszym czasie zostang w caloSci wyplacone. Do dnia wniesienia
pozwu pozwany nie wyplacil mu dochodzonych pozwem nalezno$ci.

Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe (...) Spdtka z 0.0. z siedziba w Z. wniosla o oddalenie powo6dztwa uzasadniajac
to m. in. tym, ze niewyplacenie powodowi wynagrodzenia za pazdziernik i listopad 2013r. wynikalo z braku plynnosci
finansowej pozwanej oraz licznych bledéw powoda, ktére m. in. przyczynily sie do utraty tej ptynnoéci. Swiadectwo
pracy zostalo powodowi przestane listem poleconym po zakoniczeniu stosunku pracy, co jest dopuszczalne przez
prawo.

Sad ustalil:

A. P.i Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe (...) Spétka z o.0. z siedziba w Z. w dniu (...). zawarli umowe o prace
na okres probny od (...) Powdd zostal zatrudniony na stanowisku inzyniera budowy, w pelnym wymiarze czasu pracy,
za wynagrodzeniem (...) zL. Praca wykonywana byla w Jednostce Wojskowej przy ul. (...) we W.. W dniu 1.10.2013r.
strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od (...) przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw pracy, za
wynagrodzeniem (...)

Bezsporne.

W okresie zatrudnienia powoda pozwany nie placil powodowi calo$ci wynagrodzenia wynikajacego z umoéw o prace.
Nie oplacal stosownych sktadek ZUS. W tym okresie pozwany za poérednictwem T. M. (1), M. S. (1), K. G. (1) i A. B.
(1) przekazal powodowi pewne kwoty, z przeznaczeniem na zakup materialow potrzebnych na budowe przy ul. (...) we
W.. Pieniadze przekazywane powodowi przez T. M. i M. S. znajdowaly sie w kopercie, na ktorej nie bylo zapisu, co do
kwoty i tytulu wyplaty (na zakup materialow, czy tytutem wynagrodzenia za prace i za jaki okres). Natomiast A. B. pod
koniec sierpnia 2013r. z koperty otrzymanej od L. D. (1) przekazal powodowi 1.000 zl, zatrzymujac dla siebie 2.000
z}. L. D. (1) nie powiedziala A. B. jaka kwote ma przekazaé powodowi, z jakiego tytulu i za jaki okres.

Dowod:

-faktury VAT —k.91-106

-protokoét przekazania gotowki —k. 75
-korespondencja e- mailowa —k. 76-86
-zeznania $wiadkow:

A. B.-k. 57-58

T.M.-k.116

M. S. k. 116

czeSciowo: L. D.-k.121



czeSciowo: K. G.- k. 57
-przestuchania powoda-k.48v.
-czeSciowe przestuchanie pozwanego k. 212.

W okresie od lipca 2013r. do 30 listopada 2013r. powodowi przyslugiwalo wynagrodzenie w kwocie lacznej 6.302,
47 z} ,w tym:

za lipiec 2013r- 1.035,50 zt

za sierpien 2013r.-1.181,38 zt

za wrzesien 2013r-1.166,63 zt

za pazdziernik 2013r-1.459,48 zl

za listopad 2013r.-1.459,48 zt.

Pozwany nie oplacal tez naleznych skladek ZUS.
Dowdéd:

-opinia bieglego ksiegowego —k. 130-135
-subkonto ubezpieczonego —k. 87.

W dacie 30.11.2013r. pozwany sporzadzil §wiadectwo pracy, w ktérym w pkt 3 a wypisal, ze stosunek pracy taczacy
strony ulegl rozwigzaniu przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2 kp).

Bezsporne.
Sad zwazyl:
Powodztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca- do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang (art. 8o kp). Wyplaty wynagrodzenia dokonuje sie co najmniej raz w
miesigcu, w stalym i ustalonym z géry terminie (art. 8581kp).

Z wynagrodzenia za prace — po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne — oraz zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych — podlegaja potraceniu tylko nastepujace naleznosci:

1)sumy egzekwowane na mocy tytutéw wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych,

2) sumy egzekwowane na mocy tytutéw wykonanych na pokrycie naleznoéci innych niz §wiadczenie alimentacyjne
3)zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi

4)kasy pieniezne przewidziane w art. 108.

Potracenia, o ktérych mowa w § 1 pkt 2 i 3 nie moga w sumie przekracza¢ polowy wynagrodzenia. Niezaleznie od tych
potracen kasy pieniezne potraca sie w granicach okre§lonych w art. 108 (art. 87811 § 4 kp).



Z wynagrodzenia za prace odlicza sie, w pelnej wysoko$ci kwoty wyplacone w poprzednim terminie platno$ci za okres
nieobecno$ci w pracy, za ktory pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia (art. 87 § 7 kp).

Nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracone z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda
wyrazong na pi$mie (art. 91 § 1 kp).

Zgodnie z art. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp- ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Zatem to na pozwanym spoczywal obowiazek udowodnienia, ze:
1)wyplacil powodowi calo$¢ naleznego wynagrodzenia za okres od 4.07.2013r. do 30.09.2013r.

2)istnialy podstawy faktyczne i prawne do niewyplacenia powodowi wynagrodzenia za okres od 1.10.2013r. do
30.11.2013r.

Obowiazku tego pozwany nie wykonal.

W szczegblnosci nie zlozyl pozwany oryginalow list plac za okres od (...)., na ktérych widnialby podpisy powoda,
kwitujace odbidr naleznego mu w tym okresie (za poszczegolne miesigce) wynagrodzenie za prace.

Swiadkowie zaé wskazani przez pozwanego nie potwierdzili natomiast, ze na polecenie M. G. wyplacili powodowi w
okresie od lipca do 30 wrze$nia 2013r. kwoty odpowiadajace jego wynagrodzeniu za prace.

Swiadkowie: T. M. i M. S. potwierdzili jedynie, ze przekazali powodowi i A. B. (1) koperty, prawdopodobnie z gotéwka
bez precyzowania, ze to kwoty na ich wynagrodzenie. Pieniadze w taki spos6b przekazywane przeznaczane byly takze
na zakup materialow niezbednych do prac na budowie. Fakt ten potwierdza protoko6l przekazania gotowki (k7s),
faktury VAT (k.91-106) oraz korespondencja elektroniczna powoda z M. G. (k.76-86).

Pozwany nie zaprzeczyl prawidlowosci tych dokumentéw ani nie podwazyt ich wiarygodnos$ci. Po mysli art. 230 kpc
Sad uznal te fakty za przyznane.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka A. B., T. M. i M. S. oraz powodowi albowiem wzajemnie sie uzupelniaja, koreluja ze
soba i znajdujg potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy.

Odmoéwil Sad wiary zeznaniom Swiadka L. D., K. G. i pozwanego albowiem stoja w oczywistej sprzeczno$ci z
zeznaniami §wiadka A. B., T. M. i M. S. i powoda a nadto, nie znajduje potwierdzenia w dokumentach. Ponadto
Swiadkowie ci mieli interes w zatajeniu prawdy lub méwieniu nieprawdy, albowiem pozwany i §w. K. G. sa bra¢mi a
L. D. nadal pracuje u pozwanego.

Pozwany nie zlozy! tez zadnego dokumentu na potwierdzenie, ze z wylacznej winy powoda doszlo do op6Znienia w
budowie, Ze to z winy powoda doszlo do wycieku wody na budowie, skutkiem czego inwestor odméwil pozwanemu
zaplaty za wykonane prace. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzit tych okolicznoéci. Swiadek A. B. zeznat (k.58v.), ze
opo6znienie na budowie przy ul. (...) we W. zwiazane byly z brakiem plynnoéci finansowej pozwanego, bo inwestorzy nie
placili faktur pozwanemu za budowe w T., na ktdérej powod nie pracowal. Przy ul. (...) przyczyna opdznienia wykonania
pracy réwniez byl brak plynnosci finansowej, brak pieniedzy na zakup materialéw, co nalezalo do obowigzkow
pozwanego.

Na budowie przy ul. (...) doszlo do wycieku wody z powodu niedoci$niecia ksztaltki na instalacji zimnej wody. Cze$é
tej instalacji byla wykonana przez inng firme- (...) Z.. Ze strony firmy pozwanego cze$¢ tej instalacji wykonywal brat
pozwanego K. G. (1). Wyciek wody spowodowal zalanie posadzki betonowej w piwnicy, ale nie spowodowal znaczacych
szkdd. Posadzka i $ciany nie zostaly zalane, nie trzeba bylo uzywaé pomp, po pewnym czasie woda wyparowala. To
zalanie nie spowodowalo op6Znienia w budowie pracy na ul. (...) ani na zadnej innej budowie pozwanego.



Pozwany faktom tym nie zaprzeczyl. Po mySli art. 230 kpc sad uznat te fakty za przyznane.

Skoro pozwany nie udowodnil winy powoda w spowodowaniu zalania piwnicy budynku, nie wykazal szkody jaka
powdd wyrzadzil, ani wysokosci tej szkody przyjac zatem nalezalo, Ze pozwany nie mial prawa wstrzymania wyplaty
wynagrodzenia powoda za pazdziernik i listopad 2013r., nie majac pisemnej zgody powoda o czym mowa w art. 91 § 1
kp. Poniewaz powd6d- po mysli art. 6 ke w zwiagzku z art. 300 kp- nie wykazal, ze kwoty wyliczone przez niego w pozwie
sa prawidlowe, ani nie wniosl zastrzezen do opinii bieglego ksiegowego, przyjaé zatem nalezalo, ze kwoty ustalone w
opinii sa prawidlowe, zas§ podane w pozwie — nieprawidlowe.

Sad w caloSci dal wiare opinii bieglego albowiem jest pelna, jasna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci i
dostatecznie wyjasnila wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Strony nie wykazaly za$, ze opinia jest razaco wadliwa lub w sposéb oczywisty bledna.
Ponadto Sqd zwazyt:

Po mysli art. 97 § 1 kp w zwiazku z rozwigzaniem lub wypowiedzeniem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od
uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

Pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w
terminie lub wydania niewlasSciwego $wiadectwa pracy. Odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dtuzej jednak niz 6 tygodni (art. 99 § 11 2 kp).

Ustawodawca nie okre$la terminu w jakim pracodawca obowiazany jest wydac pracownikowi §wiadectwo pracy po
zakonczeniu stosunku pracy. Okre$lenie ,niezwlocznie” oznacza- bez zbednej zwloki. W doktrynie i utrwalanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz niezwlocznie - to nie dluzej niz w ciggu 7 dni.

Pozwany sporzadzit §wiadectwo pracy w dacie: 30.11.2013r.

Powod otrzymat to $wiadectwo pracy za poSrednictwem poczty 9.01.2014r. (k.42) tj. juz po zlozeniu pozwu. Wobec
czego zmienit Zadanie pozwu w pkt V- domagajac sie sprostowania §wiadectwa pracy z 30.11.2013r. poprzez wpisanie
w pkt 3 a, ze stosunek pracy ustal z uplywem czasu, na ktory zostal zawarty (k. 48v.)

Podtrzymal jednocze$nie zadanie w zakresie odszkodowania z tytulu nieterminowego wydania §wiadectwa pracy, w
wysokoSci zarobku za 6 tygodni tj. kwoty 2.100 zl.

Przy tym powdd nie udowodnil, iz to brak owego §wiadectwa pracy uniemozliwit mu zatrudnienie sie od 1.12.2013r. u
innych pracodawcow. Twierdzenia powoda w tym zakresie pozostaly golostowne. Nie zlozyt dowodow, zZe 4,5 innych
(i jakich) firm odmoéwilo mu zatrudnienia z braku tego Swiadectwa pracy, ze byt dla tych firm osoba niewiarygodna
(k.48v.).

Warunkiem przyznania odszkodowania z art. 99 § 1 kp jest:
-zaistnienie szkody
-rozmiar szkody.

Skoro powod nie udowodnit ani szkody ani jej rozmiaru, brak wiec podstaw do uwzglednienia powddztwa w tym
zakresie.

Nie bez znaczenia pozostawala okolicznosé¢, iz nawet Sad, do ktérego powo6d wniodst pozew, mial trudno$ci w ustaleniu
adresu pod ktérym powdd przebywal.



W pozwie (k. 2) powdd podal, ze przebywa pod adresem: (...)-(...) Z., Osiedle (...). przesylka tak zaadresowana wrocila
niedoreczona z adnotacjg ,, brak numeru mieszkania”. Sad ustalil numer mieszkania i doreczyl przesylke (k. 15ik. 20).
Powdd dopiero w pismie procesowym z (...). (k. 68) podal prawidlowy adres, Natomiast w kwestionariuszu osobowym
(w aktach osobowych — w zalgczeniu) powod wskazal adres w deklaracji (...) P (...) adres zamieszkania powoda to:
- 547 Z., Osiedle (...).

Natomiast uzasadnione jest zadanie sprostowania $§wiadectwa pracy. W aktach osobowych powoda brak jest dowodu
na potwierdzenie, ze stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia (art.
3081 pkt 2 kp).

Bezsporne w sprawie bylo, ze w dniu 1.10.2013r. strony zawarly umowe o prace na okres okreslony od (...) Zatem — po
mySli art. 30 § 1 pkt 4 kp umowa ta rozwiazala sie z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta tj. z dniem 30.11.2013r.

Dlatego tez $§wiadectwo pracy z 30.11.2013r. podlegalo sprostowaniu zgodnie z zadaniem powoda.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I i IV wyroku. Oddalono powddztwo w pozostalym zakresie — co do
wynagrodzenia za prace — ponad kwoty ustalone przez bieglego ksiegowego, co do skapitalizowanych odsetek - wobec
ich blednego wyliczenia oraz w zakresie odszkodowania za nieterminowe wydanie §wiadectwa pracy.

Na mocy art. 5 ust. 1 pkt 3 i art. 13 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity D.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.), Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego (...) kwote 1.301, 98 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego i kwote 396 zi
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl ustawowo zwolniony w dniu skladania pozwu.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci znajduje oparcie w art. 477° § 1 kpe.



