Sygn. akt IV P 72/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Teresa Maslukiewicz

Lawnicy: B. R., M. P.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2014 roku w S.
sprawy z powobdztwa K. K. (1)

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w W. Oddzial w S.

o odszkodowanie

I oddala powodztwo;

II zasadza od powoda K. K. (1) na rzecz strony pozwanej (...) Spotka z o0.0. w W. kwote 450,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd K. K. (1) wnibst pozew przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. Oddzial w S. o odszkodowanie za
naruszenie przez pozwang zasad rownego traktowania w zatrudnieniu, ,w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia,
przewidzianego przez kodeks pracy”.

W uzasadnieniu podnidsl, ze jego bezposredni przelozony odsunal go od wykonywania obowigzkéw montera na
dotychczasowym stanowisku, co gwarantowala mu umowa o prace, a co doprowadzi¢ moglo do dezorganizacji
produkcji oraz zagrozenia dla innych pracownikéw pozwanej. Przelozony nie podajac przy tym zadnego powodu
zmusil go do wykonywania innych czynno$ci, polegajacych na sprzataniu nieotwartej jeszcze linii produkcyjne;j.
Dyskryminacja powoda polegaé miata nadto na zmuszaniu go do sprzatania drdg przejazdowych, po ktérych poruszaja
sie wozki transportowe, co skonczy¢ sie moglo wypadkiem, a takze wydaniu mu polecenia samodzielnego (recznego)
transportu kuchenek, ktorych waga przekracza 50 kg. Powod wskazal, ze na stanowiskach pracy, zgodnie z zapisami
instrukcji (...). (...).017.10, nie mozna bylto przechowywaé prywatnych rzeczy. Takie praktyki byly jednak tolerowane,
a zakaz 6w odnosil sie wylacznie do powoda. Przyczyna dyskryminacji K. K. (1) miala byé¢ absencja powoda
spowodowana pobytem na zwolnieniu lekarskim.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. Oddzial w S. wniosla o oddalenie powédztwa,
przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecnosci pozwanej oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze powod zatrudniony zostal u strony pozwanej najpierw jako pracownik tymczasowy od
dnia (...) do dnia (...) a nastepnie na podstawie umowy o prace na okres proby od dnia (...) na stanowisku monter
w pelnym wymiarze czasu pracy. Powod wykonywal prace na linii nr 1, stanowisku nr 5 — montaz panela bocznego



i cokola kuchenki. W okresie (...)powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. W trakcie jego absencji czynno$ci na
zajmowanym prze niego dotychczas stanowisku powierzono innemu pracownikowi. Po powrocie do pracy powdd
zostal skierowany przez bezposredniego przelozonego na stanowisko nr 17, nalezace do tej samej linii montazowej nr 1.

Pozwana podniosla, ze pracownicy zatrudnieni na stanowisku montera rotuja pomiedzy stanowiskami na danej linii,
jak réwniez pomiedzy liniami montazowymi, w zaleznoéci od potrzeb i nakladu pracy na danym stanowisku. Jest
to powszechna praktyka w zakladzie pracy pozwanej i nie rodzi zadnego niebezpieczenstwa, poniewaz wykonywanie
czynno$ci montera jest zblizone na poszczegolnych liniach. W sklad instruktazu stanowiskowego, ktorego dokonuje
lider w pierwszych dniach zatrudnienia nowego pracownika, wchodzi omoéwienie wszystkich stanowisk na danej linii.
Roéwniez ryzyko zawodowe z ktdrym zapoznawany jest pracownik na szkoleniu wstepnym bhp jest jednakowe dla
wszystkich monteréw bez wzgledu na rodzaj stanowiska i linii na ktorej pracuje. Poniewaz powod odmowil pracy na
stanowisku nr 17 zostal skierowany do prac porzadkowych. Oprécz tego wykonywal rowniez czynnosci pomocnicze
w brygadzie naprawczej. Nastepnie zostal skierowany do pracy na stanowisku nr 20 linia nr 6, gdzie zajmowat sie
dokrecaniem $rub oslony gérnej piekarnika.

Pozwana wskazala, ze wykonywanie prac porzadkowych przez pracownikéw nie jest przypadkiem odosobnionym.
Bardzo czesto zdarza sie, ze pojedyncze osoby m.in. zamiataja czy wyklejaja linie taSma w czasie pracy innych
monteréw, co w zaden sposo6b nie prowadzi do dezorganizacji produkeji, nie rodzi zagrozenia dla innych pracownikow
ani tym bardziej nie jest przejawem dyskryminacji. Wykonywanie prac porzadkowych nalezy do normalnych
obowiazkéw osob zatrudnionych na stanowisku montera.

Powo6d po powrocie do pracy poleceniem przelozonego skierowany zostal do pracy na stanowisku nr 17 na
linii montazowej nr 1, jednakze odmoéwil wykonania pracy bezpodstawnie twierdzac, ze nie zostal przeszkolony.
Konsekwencja niewykonania przez powoda polecenia przelozonego moglo by¢ nalozenie na pracownika jednej
z kar porzadkowych badz tez potraktowanie tej odmowy jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, czego skutkiem byloby zwolnienie powoda. Wylacznie dobra wola przelozonego bylo potraktowanie
powyzszego incydentu poblazliwie i zlecenie powodowi innych czynnoSci, wchodzacych w zakres zajmowanego
stanowiska, czyli prac porzadkowych.

Odnoénie zarzutu powoda dotyczacego zmiany instrukeji (...). (...).(...) i zakazu przechowywaniu prywatnych rzeczy
na stanowisku pracy pozwana wskazal, ze zakaz 6w dotyczy wszystkich pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
montera i nie prawda jest, iz odno$ sie wylacznie do powoda. Pozwana wskazala, ze zmiany w instrukeji, w tym i
zakaz sluchania radia przez dwie sluchawki, podyktowana byla wcze$niejszym zachowaniem powoda. W zakladzie
pracy pozwanej dopuszczalne byto stuchanie muzyki, ale pracownikom zwracano szczegbdlna uwage aby uzywali tylko
jednej shuchawki, poniewaz musieli styszeé co sie dzialo w zakladzie. Powod nie stosowal sie jednak do tych polecen,
powolujac sie na brak stosowanych w tym zakresie zapisow.

Pozwana podniosla rowniez, Ze umowa o parce nie zostala przedluzona z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.
Poczatkiem roku zamowienia na wyroby pozwanej spadaja w zwigzku z czym zmuszona jest dostosowac zatrudnienie
do wysoko$ci produkcji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. K. (1) byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia (...), poczatkowo jako pracownik tymczasowy do dnia
(...)a nastepnie na okres probny na podstawie umowy o prace z dnia (...). na stanowisku montera, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem (...) z miesiecznie brutto. K. K. (1) byl nadto uprawniony do premii regulaminowych.
Miejscem wykonywania pracy powoda byt Oddzial (...) Sp. z o0.0. zlokalizowany w S. przy ul. (...). Przed podjeciem
pracy powdd odbyt szkolenie z zakresu bhp, zapoznal sie z obowiazujacym w zakladzie pozwanej regulaminem pracy
i przeszedl zorganizowany przez jednego z lideréw zespotu instruktarz stanowiskowy.

Dowdéd:



« akta osobowe powoda — w zalaczeniu
« zeznanial. S., k. 87v-88

« zeznania P. K., k. 88v-90

« zeznania P. O., k. 90-9ov

« przestuchanie powoda, k. 40v

K. K. (1) wykonywal prace na linii produkcyjnej nr 1, stanowisko nr 5, gdzie zajmowatl sie skladaniem paneli bocznych
i cokolu kuchenek. Bezpos$rednim przelozonym powoda byl P. K., ktéry u strony pozwanej zatrudniony jest na
stanowisku lidera zespotu. P. K. rozdzielal prace pomiedzy podleglych mu pracownikéw oraz miat prawo przesuwac
monterdéw na inne linie montazowe w zaleznoéci od potrzeb zakladu.

W zakladzie pozwanej, na 6 liniach montazowych, zatrudnionych jest okolo 600 monteréw. Aby zapewnié
plynnosé produkeji monterzy — w zalezno$ci od potrzeb i nakladu pracy — rotuja pomiedzy stanowiskami. W razie
urlopu jednego pracownika, czy tez jego absencji spowodowanej choroba, strona pozwana — dysponujac wowczas
wszechstronnie przeszkolonymi monterami — ma mozliwosci obsadzania wolnych stanowiska pracy.

Dowod:
« zeznanial. S., k. 87v-88
« zeznania P. K., k. 88v-90
« zeznania P. O., k. 90-9ov

W okresie od dnia (...) K. K. (1) niezdolny by} do pracy z powodu choroby. W tym czasie w zakladzie pracy pozwanej
zatrudniony zostal nowy pracownik, ktory podjal prace na linii produkcyjnej nr 1, stanowisko nr 5.

Po powrocie ze zwolnienia chorobowego K. K. (1) wszedl na zajmowane dotychczas stanowisko. P. K., widzac
stojacego obok powoda nowo zatrudnionego pracownika i chcac nauczy¢ K. K. (1) wykonywania innych czynno$ci
na linii montazowej, polecil podleglemu sobie pracownikowi aby zaprowadzil powoda na stanowisko nr 17 (linii
produkcyjnej nr 1). Powdd odmowil jednak pracy na tym stanowisku twierdzac, ze nie zostal przeszkolony, mimo,
iz takie szkolenie przeszed! przed podjeciem zatrudnienia u strony pozwanej. K. K. (1) na stanowisku nr 17, pod
nadzorem do$wiadczonego pracownika, mial sie uczy¢ montazu kuchennych szuflad.

Po odmowie pracy na stanowisku nr 17 P. K. skierowal powoda do wykonywania prac porzadkowych. K. K. (1)
pomagatl jednoczesnie grupie naprawczej. Rozdzieral folie i styropiany z kuchenek, przesuwal je na linie montazowe.
Nastepnie zostal skierowany do pracy na stanowisku nr 20 linia nr 6, gdzie zajmowat sie dokrecaniem $rub ostony
gornej piekarnika. W taki spos6b powdd pracowal kilka dni. Zlecanie prac porzadkowych jest obowiazujac w zakladzie
pozwanej zasada. Kazdy monter jest zobowiazany do przestrzegania porzadku na swoim stanowisku pracy.

Bedac niezadowolonym z decyzji bezposredniego przetozonego, K. K. (1) wystosowal trzy pisma adresatem ktorych
byl m.in. P. O., a w ktorych domagal sie przywrdcenia do pracy na poprzednim stanowisku.

Ostatecznie w dniu (...)K. K. (1) powrdécil do wykonywania czynno$ci na stanowisku nr 5 linii produkeyjnej nr 1.
Dowdéd:
« pisma powoda, k. 5, 6, 7

« zeznanial. S., k. 87v-88



« zeznania P. K., k. 88v-90
« zeznania P. O., k. 90-9ov
« przestuchanie powoda, k. 40v

W (...) Sp. z 0.0. monterzy zatrudnieni na liniach produkeyjnych mogli shucha¢ muzyki, ale zgodnie z obowiazujaca w
zakladzie pracy pozwanej zasada tylko przy uzyciu jednej stuchawki. Spowodowane bylo to wzgledami bezpieczenstwa.
Po tym jak powdd odmoéwil wykonania polecenia P. K. podnoszac, ze zadne zarzadzenia ani instrukcje nie zabraniaja
mu stuchania muzyki przez 2 stuchawki w obowiazujacej u pozwanej instrukcji bezpieczenstwa pracy znalazl sie zapis,
ktory o powyzszej zasadzie zaczal stanowic¢ wprost. Wraz z ta zmiana do instrukeji wprowadzono zasade zabraniajaca
przechowywania prywatnych rzeczy na stanowisku pracy.

Dowdéd:
« instrukcje bezpieczenstwa pracy, k. 19, 20
« zeznanial. S., k. 87v-88
« zeznania P. K., k. 88v-90

W miesigcu grudniu 2013r. strona pozwana nie przedluzyta umoéw o prace z 17 pracownikami, a w dniu (...)z okolo 8,
wtymiz K. K. (1). Powyzsze spowodowane bylo spadkiem zaméwient na wyroby pozwanej i zwigzana z tym potrzeba
dostosowania zatrudnienia do wysoko$ci produkgji.

Dowdéd:
+ $wiadectwa pracy J. W.i M. F., k. 17, 18
» zeznanial. S., k. 87v-88
» zeznania P. O., k. 90-9ov

Na pisemna skarge K. K. (1) w marcu 2014r. u strony pozwanej przeprowadzona zostata kontrola PIP, ktéra nie wykazal
zadnych nieprawidlowo$ci m.in. w zakresie przestrzegania zasad rownego traktowania przy ustalaniu wynagrodzenia
za prace.

Dowod:
 pismo PIP z dnia (...) k. 70-71
« protokot kontroli, k. 82-86
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest nieuzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 183% §1 kp wszyscy pracownicy, w szczegdlnosci bez wzgledu na cechy i okolicznoéci
wymienione w przepisie art. 113 kp, powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
Przepis art. 183 § 2 kp utozsamia przy tym zasade rownego traktowania w zatrudnieniu

z zasada niedyskryminacji stanowigc, ze rowne traktowanie oznacza niedyskryminowanie

w jakikolwiek sposdb, bezposérednio lub posrednio, z uwzglednieniem niedozwolonych kryteriow.



Zgodnie z przepisem art. 183% § 3 kp dyskryminowanie bezpoérednie istnieje,

gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 art. 183 kp

byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Z kolei
dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego
kryterium lub podjetego dzialania wystepuja

lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegoblnie niekorzystna sytuacja

w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy
wyro6znionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okre$lonych w § 1 cytowanego przepisu, chyba, Ze postanowienie,
kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagniety, a
Srodki stuzace osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Przejawem dyskryminowania w rozumieniu § 2 przepisu art. 1832 kp jest takze dzialanie polegajace na zachecaniu
innej osoby do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub nakazaniu jej naruszenia tej zasady oraz
niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godno$ci pracownika i stworzenie wobec niego

zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (molestowanie) — przepis art. 183 §5
kp.

W mysl przepisu art. 183" §1 kp za naruszenie zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej

lub kilku przyczyn okreslonych w przepisie art. art. 183 §1 kp, ktérego skutkiem jest
w szczegblnodci:

1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
- chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowatl sie obiektywnymi powodami.

Zasady rownego traktowania nie naruszaja dzialania, proporcjonalne do osiggniecia zgodnego z prawem celu
roznicowania sytuacji pracownika polegajace na:

1) niezatrudnianiu pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 §1, jezeli rodzaj pracy lub warunki
jej wykonywania powoduja, ze przyczyna lub przyczyny wymienione w tym przepisie sa rzeczywistym i decydujacym
wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi,

2) wypowiedzeniu pracownikowi warunkéw zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy, jezeli jest to uzasadnione
przyczynami niedotyczacymi pracownikéw bez powolywania sie na inng przyczyne lub inne przyczyny wymienione
wart. 1832 § 1,

3)stosowaniu Srodkow, ktore roéznicujg sytuacje prawna pracownika, ze wzgledu
na ochrone rodzicielstwa lub niepelnosprawnosé,

4) stosowaniu kryterium stazu pracy przy ustalaniu warunkéw zatrudniania i zwalniania pracownikéw, zasad
wynagradzania i awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co uzasadnia

odmienne traktowanie pracownikow ze wzgledu na wiek (przepis art. 183 8o kp).

Z powyzszego wynika, ze do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikow



i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojsc¢ tylko wowczas, gdy roznicowanie sytuacji pracownikoéw wynika
wylacznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, co opiera sie wprost na
zalozeniu, iz réznicowanie praw pracowniczych nie ma w tym przypadku oparcia w odrebno$ciach zwiazanych z
obowiazkami cigzacymi na danych osobach, sposobem ich wypehienia, czy tez ich kwalifikacjami (zob. wyrok SN z
dnia 05.10.2007r., IT PK 14/07).

Zgodnie z przepisem art. 1834 kp osoba, wobec ktbérej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane
na podstawie odrebnych przepisow.

Przepis art. art. 18%° §1 kp zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w przepisie art. 6 kc w zw. z art. 300
kp zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten zwalnia pracownika z koniecznoéci udowodnienia jego dyskryminacji; pracodawca, chcac sie zwolnié z
odpowiedzialno$ci, musi udowodni¢, ze nie dyskryminuje pracownika.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, ze pracownik dochodzacy odszkodowania
z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania musi najpierw wykazaé, ze byl w zatrudnianiu dyskryminowany
(wskaza¢ przyczyne dyskryminacji oraz okoliczno$ci dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny), a dopiero
nastepnie pracodawce obcigza dowod, ze przy réznicowaniu pracownikow kierowal sie obiektywnymi przestankami
(zob. postanowienie SN z dnia 24.05.2005r., IT PK 33/05; wyrok SN z dnia 09.06.2006r., III PK 30/06; wyrok SN
z dnia 09.01.2007r., II PK 180/06).

Sad w pelni dat wiare zeznaniom I. S., P. K. i P. O. przesluchanych w niniejszej sprawie w charakterze $wiadkow,
albowiem depozycje tych os6b byly spojne, logiczne, w pelni ze soba korespondowaly, a nadto znalazly potwierdzenie
w pozostalych przedtozonych przez strony dokumentach. Autentycznoéé i wiarygodno$é tych dokumentow nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Zeznaniom powoda Sad dal
wiare w takiej czeSci, w ktorej pokrywaly sie one z zeznaniami ww. Swiadkéw i pozostalymi, zebranymi w sprawie
dowodami.

Przebieg zatrudnienia powoda wynikal z dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych i nie byl
kwestionowany. Bezspornym w rozpoznawanej sprawie pozostawat fakt, iz w okresie od dnia (...). K. K. (1) niezdolny
byl do pracy z powodu choroby. Poza sporem bylo i to, Ze pracodawca mial prawo powierzy¢ innemu pracownikowi
wykonywanie w tym okresie na zajmowanym dotychczas przez pozwanego stanowisku prace. Wreszcie, iz mial
on prawo powierzy¢ powodowi wykonywanie innych obowiazkéw, niz te ktére przypisal mu na poczatku jego
zatrudnienia. Okoliczno$cia tym powdd nie przeczyl.

W kontek$cie wyzej wymienionych regulacji, a takze twierdzen powoda, koniecznym bylo ustalenie czy dzialania
pracodawcy — wlasciwie lidera zespotu (...) — w zakresie powierzonych powodowi po dniu (...) zadan pracowniczych,
byly dzialaniami uzasadnionymi i obiektywnymi, czy abstrakcyjnie nakierowanymi na niekorzysé¢ K. K. (1), majacymi
ponizy¢ go w oczach innych pracownikow.

Zakaz dyskryminacji obejmuje ustalenie praw i obowiazkéw pracownika, co odnosi sie zwlaszcza do rodzaju i rozmiaru
pracy wyznaczonej pracownikowi.

Z zeznan Swiadka P. K. wynika, ze powod stawil sie w pracy w dniu (...) i zajat swoje dotychczasowe miejsce pracy. Obok
K. K. (1) $wiadek zauwazyl wowczas nowo zatrudnionego pracownika, ktéry podjal prace na stanowisku obsadzonym
uprzednio przez powoda. Swiadek zeznal, ze widzac tg sytuacje i chcac jednoczeénie nauczy¢ K. K. (1) wykonywania
innych czynno$ci na linii montazowej polecil jednemu ze swoich podwladnych, aby zaprowadzil powoda na inne
stanowisko pracy, gdzie pod nadzorem do$wiadczonego pracownika powo6d mial zaja¢ sie montazem kuchennych
szuflad. K. K. (1) odméwil, bezpodstawnie jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, podjecia
pracy na wskazanym przez P. K. stanowisku twierdzac, ze nie zostal przeszkolony. Jak wskazywali I. S., P. K. i P.



O. w sklad instruktazu stanowiskowego, ktory odbyl powdd w pierwszych dniach zatrudnienia u strony pozwanej, a
ktory to instruktaz przeprowadzil jeden z lideréw zespolu, wechodzi omoéwienie wszystkich stanowisk na danej linii. Z
zeznan $wiadkow wynikalo nadto, ze i ryzyko zawodowe z ktorym zapoznal sie K. K. (1) jest jednakowe dla wszystkich
monterdéw bez wzgledu na rodzaj stanowiska i linii na ktorej pracuja.

Ww. Swiadkowie wskazali ponadto, ze aby zapewni¢ pltynno$é produkeji w zakladzie pozwanej monterzy — w zaleznoSci
od potrzeb i nakladu pracy — rotuja pomiedzy stanowiskami. W ten sposob ucza sie wykonywaé rézne czynnosci —
jak P. O. wskazal na 6 liniach produkcyjnych zatrudnionych jest okolo 600 pracownikdéw — a strona pozwana ma
szeroka mozliwo$¢ zadysponowania takim wszechstronnie przygotowanym do pracy monterem. Taka praktyka byta
wiec zjawiskiem normalnym i ogélnie przyjetym u pozwane;.

P. K. jako lider zespolu byl bezpo$rednim przelozonym powoda i jako taki mial prawo przesuwaé K. K. (1) do
pracy na inne stanowiska. Ponadto powdd winien stosowaé sie do wydawanych mu przez P. K. polecen. I. S. i P.
K. wskazali tymczasem, ze powdd niechetnie to czynil. Zmiany w instrukeji bezpieczenstwa pracy, w tym i zakaz
przechowywania prywatnych rzeczy na stanowiskach pracy, zostal wprowadzony wraz z zakazem sluchania radia
przez dwie stuchawki, ktory podyktowany byla wcze$niejszym zachowaniem powoda. W zakladzie pracy pozwanej
dopuszczalne bylo stuchanie muzyki, ale pracownikom — ze wzgledow bezpieczenistwa — zwracano szczegblna uwage
aby uzywali tylko jednej stuchawki, poniewaz musieli slysze¢ co sie dzialo w zakladzie. Powod nie stosowat sie jednak
do tych polecen, powolujac sie na brak stosowanych w tym zakresie zapisoéw.

Strona pozwana wskazal ponadto, ze zlecanie prac porzadkowych jest obowigzujaca w zakladzie pozwanej zasada.
Kazdy monter jest zobowiazany do przestrzegania porzadku na swoim stanowisku pracy. W §wietle powyzszego trudno
przyja¢, by powierzenie powodowi obowigzkow w zakresie wykonywania prac porzadkowych mialo na celu, lub by
pracodawca mial tym zamiar, ponizy¢ lub upokorzy¢ powoda.

Nie moze by¢ watpliwoSci, ze lgczaca strony umowa o prace byla umowa terminows, a wiec umowg, ktéra ulega
rozwigzaniu z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta.

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda i wskazala, ze gléwna przyczyna nieprzedluzenia umowy z K. K. (2) byt
spadek zamdwien na wyroby pozwanej i zwigzana z tym potrzeba dostosowania zatrudnienia do wysokos$ci produkcji.
Jak P. O. zeznal, w zwiazku z tym, w miesigcu grudniu 2013r. strona pozwana nie przedluzyla uméw o prace z 17
pracownikami, a w dniu (...) z okoto 8, wtym iz K. K. (1).

Reasumujge, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do
przekonania, iz pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. Oddzial w S. nie naruszyta wobec powoda K. K. (1) zasady
roéwnego traktowania w zatrudnieniu, stad tez orzekl jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Majac na uwadze tre$c¢ przepisu § 6 pkt 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (teks jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490) Sad
zasadzil od powoda K. K. (1) na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

Oddzial w S. kwote 450,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

(pkt IT wyroku).



