Sygn. akt IVP 64/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Teresa Maslukiewicz

Lawnicy: S. G., J. C.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w S.

o odszkodowanie

I oddala powodztwo;

II zasadza od powddki M. S. na rzecz strony pozwane;j (...) Spotka z 0.0. w S. kwote 450,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

M. S. wniosla pozew przeciwko (...) Spolka z o.0. w S. domagajac sie zasadzenia kwoty 1 600 zI miesiecznego
wynagrodzenia tytulem zaplaty za zerwanie umowy o prace przez strone pozwang. W uzasadnieniu pozwu podniosta
m.in., Ze (...) przed zakonczeniem pracy o 13.30 zaklad wreczyt jej wypowiedzenie o prace nie wskazujac przyczyny,
a takze nie liczac sie ze skutkiem wypowiedzenia.

(...) Spotka z 0.0. w S. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych uzasadniajac to m.in. tym, ze powddka byla zatrudniona przez Spotke na
podstawie umowy o prace na okres probny od (...) do (...) na stanowisku operatora urzadzen do produkcji wyrobow
cukierniczych. Przez okres trzech tygodni pracy powddka nie zdolala nabyé¢ umiejetnosci do podstawowej obstugi
automatdw zawijajacych. Prace wykonywala chaotycznie, nie reagujac n a uwagi ze strony dozoru produkcji. Pozwany
nie mdgl powierzy¢ jej samodzielnych zadan do wykonania, poniewaz wymagata stalego dozoru brygadzisty. Powodka
miala $wiadomos¢, Ze jej praca bedzie oceniana i gdy nie spelni oczekiwan moze zostaé rozwigzana umowa o prace
przez czasem.

Sad ustalil:

W dniu (...). M. S. zawarla ze (...) Sp z 0.0. w S. umowe o prace na okres prébny od (...) do (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku operatora urzadzen do produkcji wyrobdw cukierniczych, za wynagrodzeniem 10zl/godz.

Umowa przewidywala mozliwo$¢ wezeéniejszego jej rozwiazania przez kazda ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia zgodnie z art. 34 kp.



Bezsporne

Przed przystapieniem do pracy u pozwanej powodka ukonczyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz odbyla instruktaz stanowiskowy7 na stanowisku operatora urzadzen do produkcji wyrobow
cukierniczych.

Dowod: zaswiadczenie(...).- w aktach osobowych powddki - w zalaczeniu

Pierwszym stanowiskiem pracy powddki bylo stanowisko na dziale F. przy automacie do zawijania cukierkow.
Brygadzistka D. S. (1) pokazala powo6dce jakie czynno$ci musi wykonywaé przy tym urzadzeniu. Automat ten obstuguja
2 osoby. Powddka pracowala w towarzystwie innej, do§wiadczonej pracownicy.

Mimo instruktarzu stanowiskowego oraz wskazéwek D. S. powodka nie nadazala z zebraniem cukierkdw z tasmy. D.
S. zwracala powodce uwage, powodka przytakiwala, mowila ze rozumie, ze sie poprawi. Jednakze nadal nie radzita
sobie. Nie byla skupiona na pracy, byla rozkojarzona, bardziej interesowalo ja co sie dzieje w jej otoczeniu, kto wszedl,
kto wyszed}, kto z kim rozmawia. Po 2-3 dniach powddka nadal nie radzita sobie ze zbieraniem cukierkow z tadmy
i ich pakowaniem do pudelek. Pracujace z nig pracownice skarzyly sie na powddke, ze musza wykonywac¢ swoja
prace i zwraca¢ jej uwage na powodke, zbieraé za nig cukierki. Zdecydowano o przeniesieniu powo6dki na lzejsze
stanowisko tzw. mieszanke, gdzie nastepowalo mieszanie cukierkow kolorami papierkow i pakowanie odpowiednich
porcji. Pozostale pracownice zatrudnione na mieszance mowily ze powddka pakowata tzw. tomy tj. cukierki bez
papierkdow. Wagowe zwracaly powddce na te fomy uwage, powddka przytakiwata, moéwila ze rozumie, ze sie poprawi,
ale poprawa nie nastepowala. Na mieszance powodka pracowala tylko 1 dzien i zostala przekazana do brygady A.
M. (1). Tam pracowala na automacie przy zbieraniu cukierkoéw. Byly 4 automaty, przy jednym automacie pracowato
po 2 pracownikow - 1 osoba prowadzaca, 1 osoba zbierajaca cukierki. Powodka takze na tym stanowisku nie mogla
skupi¢ sie na pracy, nie nadazata ze zbieraniem cukierk6w i pakowanie ich do tzw. wkladek. Powodka wkladala za duzo
cukierkdow, robila tzw. gérke i cukierki z nich spadaty. Bylo to jedno z najlatwiejszych stanowisk pracy u pozwanej. Inne
pracownice musialy nadzorowac prace powodki aby cukierki nie spadaly z tasmy. Musialy jednoczes$nie wykonywac
swoje czynnosci. A. M. wielokrotnie zwracala powodce uwage, pokazywala jak zbieraé cukierki zeby bylo tatwiej, zeby
ulatwi¢ sobie prace, zorganizowaé sobie prace. Powodka wystluchiwala tych uwag, po czym robila po swojemu. Na
tym stanowisku powddka pracowala do konca swojego zatrudnienia u pozwanej, bo nie istnialo inne, lzejsze, mniej
odpowiedzialne stanowisko pracy. Co miesigc brygadziSci dokonuja oceny pracownikéw, w tym nowo przyjetych.
Na spotkaniach z mistrzem i kierownikiem produkcji brygadzi$ci przedstawiajg swoje opinie o pracownikach. Na
jednym z takich spotkan A. M. przedstawila na piSmie swoja negatywna opinie o pracy powodki. D. S. przedstawila
taka sama - ustng, negatywna opinie o pracy powodki. Zapadl decyzja o wypowiedzeniu powddce umowy o prace.
A. M. (3) kierownik produkcji 31.01.2014r. wreczyla powodce pismo zawiadamiajace o wypowiedzeniu umowy o
prace informujac ustnie o przyczynach wypowiedzenia - mimo braku obowigzku. Powo6dka nie byla tym zaskoczona.
Powiedziala, ze jest jej to na reke bo uczy sie jako pielegniarka. W okresie wypowiedzenia powddka osobiécie przyniosta
zwolnienie lekarskie, nie méwila ze ulegla wypadkowi przy pracy. Pytala jedynie o to dlaczego to ja zwolniono a nie
osoby, ktore wynosza cukierki. Po sprawdzeniu tej wypowiedzi powo6dki okazalo sie ze chodzilo o pracownikow, ktorzy
pobieraja z tasémy cukierki do badan laboratoryjnych.

Dowdd: - pismo pozwanej z (...) w aktach osobowych powddki - w zalaczeniu
- zeznan $wiadkow: A. M. (4) - k. 60-61v

M.T.-k. 60v-61v

A.D.-k. 61v-62

A.M. (1) - k. 76-77

D.S. (1) - k. 77-77v



Powodka nie zglosila pracodawcy, ze ulegla wypadkowi przy pracy. Nie zglosila tez wypadku do ZUS.
Dowdd: dokumenty ZUS - k. 41-46

Sad zwazy}:

Powodztwo jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 258 11 2 kp umowe o prace zawiera sie na czas nieokreslony, na czas okreslony lub na czas wykonywania
okreslonej pracy. Kazda z tych umoéw moze by¢ poprzedzana umowa o prace na okres probny, nie przekraczajacy 3
miesiecy.

Okres wypowiedzenia umowy zwartej na okres probny wynosi 1 tydzien, jezeli okres probny jest dhuzszy niz 2 tygodnie
(art. 34 pkt 2 kp).

Oéwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu umowy o prace powinno nastapi¢ na piSmie(art. 30 § 3 kp)

Bezsporne w sprawie bylo, ze strony laczyla umowa o prace na okres prébny od (...) do (...) (2 m-ce) i ze
umowa przewidywala mozliwo$¢ jej wezeSniejszego wypowiedzenia przez kazda ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia zgodnie z art. 34 kp.

Rzeczg Sadu bylo ustalenie, czy pracodawca wypowiadajac powddce umowe o prace na okres proébny nie naruszyt
cytowanych wyzej przepisow.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana przepisOw prawa pracy nie naruszyla a dodatkowo, miala uzasadniane
podstawy do wypowiedzenia powddce tejze umowy.

O$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace na okres probny zlozone zostalo powddce na pi$mie.

Okres wypowiedzenia zgodny byt z art. 34 pkt 1 kp i rozpoczal swdj bieg z dniem (...) i zakonczyl sie z dniem
(...) (sobota). Pracodawca nie mial obowigzku podawania przyczyny wypowiedzenia o czym mowa w art. 30§ 4
kp albowiem strony nie laczyla umowa o prace na czas nieokre§lony ani nie rozwigzano z pow6dka umowy bez
wypowiedzenia.

Pomimo braku takiego obowigzku, przy wreczaniu powddce wypowiedzenia w dniu (...) ustnie podano jej przyczyny
wypowiedzenia. Powodka nie zaprzeczala twierdzeniom pozwanej, ze nie byla ta przyczyna zaskoczona ani zdziwiona,
ze nawet spodziewala sie wypowiedzenia, ze bylo jej na reke bo uczy sie pielegniarstwa.

Po mysli art. 230 kpc Sad uznal te fakty za przyznane.

Swiadkowie stuchani w sprawie zlozyli dokladne bardzo szczegélowe zeznania z ktérych w sposéb nie budzacy
zadnych watpliwo$ci wynikalo, ze powodka nie dawala sobie rady z najprostszymi czynno$ciami. Nie byla skupiona na
czynno$ciach, ktére miala wykonywac, byla rozkojarzona, bardziej zainteresowana tym co dzieje sie w jej otoczeniu.
Nie reagowala na uwagi i wskazowki doswiadczonych kolezanek oraz brygadzistek. Co prawda wystuchiwala uwag i
porad, ale ich nie przestrzegala.

Okres probny - ze swojej definicji jest okresem wstepnym , w ktérym pracownik musial wykazaé, ze podota
obowigzkom zwigzanym ze stanowiskiem pracy na ktoére pracodawca go zatrudnil. To w interesie powodki lezalo jak
najlepsze wywiazywanie sie ze swoich obowiazkow w okresie probnym, bo od tego zalezalo, czy pracodawca zdecyduje
sie zawrzec z nig umowe o prace. Tymczasem powddka robila wszystko by pracodawca nie chcial jej zatrudni¢ nawet
do konica czasu préby tj. do (...).



Po mysli art. 6 ke w zwiagzku z art. 300 kp powodka nie zlozyla zadnego dowodu na potwierdzenie ze byla dobrym
pracownikiem i Ze nie istnialy zadne obiektywne przyczyny ktore uzasadnialaby wcze$niejsze rozwigzanie umowy o
prace na okres probny.

Sad w calosSci dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw albowiem sa konkretne, logiczne, wzajemnie uzupelniajace
sie i koreluja ze soba.

Zeznaniom powddki Sad odmoéwil wiary albowiem nie znajduja potwierdzenia w dokumentach zgromadzonych w
aktach osobowych powo6dki, dokumentach ZUS i w zeznaniach §wiadkow.

Skoro powoddka nie zglaszala ani swoim bezpo$rednim przelozonym(mimo wiadomo$ci uzyskanych ze szkolenia Bhp)
w okresie zatrudnienie ani pozwanej po zakonczeniu pracy oraz organowi rentowemu, ze ulegla wypadkowi w pracy,
nie moze na ta okoliczno$§¢ skutecznie powolywaé sie w niniejszym postepowaniu. Zwazy¢ nalezalo przy tym, ze
powddka w pozwie domagala sie wylacznie odszkodowania za przedterminowe zerwanie umowy o prace przez strone
pozwana.

Sad pominal dowodd z przestuchania strony pozwanej albowiem pelnomocnik pozwanej w piSmie z (...) (k. 37)
zrezygnowal z przestuchania pozwanej w charakterze strony.

Orzeczenie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc w zw. z § 6
pkt 31 § 11 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. e sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.(Dz. U z 2013r. poz. 490)

Pozwany zadal zasadzenia od powodki kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za$ powodka nie wykazala, ze nie jest w stanie kosztéw tych ponieé¢, ani nie wniosta o nieobcigzanie jej
tymi kosztami. Wnoszac pozew musiala liczy¢ sie z tym, ze przeciwnik moze zadaé zasadzenia od niej kosztow procesu
a jezeli przegra sprawe - bedzie musiala te koszty pozwanemu zaplacic.



