Sygn. aktIVP1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwea 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: E. K.,

G.P.

Protokolant: Anna Wlodarczak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2013 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko G. (...)&A w S.

o przywrocenie do pracy

I przywraca powddke K. K. do pracy u strony pozwanej G. (...)&A w S. na poprzednich warunkach pracy i placy;
II zasadza od strony pozwanej G. (...)&A w S. na rzecz powo6dki K. K. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

I1I zasadza od strony pozwanej G. (...)&A w S. na rzecz Skarbu Parnistwa Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 960 zi
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byta ustawowo zwolniona;

UZASADNIENIE

Powodka K. K. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace doreczonego jej dnia 277 grudnia
2012 roku oraz o zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu powodka wskazala na okolicznoSci zwigzane
z przebiegiem jej zatrudnienia, kwalifikacjami i premiowaniem za dobra prace. Wskazala, iz dnia 12.12.12r. z
naruszeniem procedur kadrowa J. T. (1) nalozyla na powodke kare nagany, zas dnia 27.12.12r. , pomimo, iz od
zastosowania kary nagany nie doszlo do zadnych zdarzen, ktoére by to uzasadnialy, rozwiazano z powo6dke umowe o
prace — bez wskazania przyczyny. Powodka wskazala, iz nie wie i nie rozumie, dlaczego rozwigzano z nig umowe.

W odpowiedzi na pozew (k.15 i nast. ) strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazano, iz powodka znala przyczyne wypowiedzenia albowiem od ponad roku pracodawca
informowal powddke o jej nagannym wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Ponadto przyczyny nie wskazano
na prosbe powddki, co mialo mieé znaczenie przy szukaniu nowej pracy na co pracodawca przystal. Nalezalo zatem ,
zdaniem strony pozwanej , przyjaé, iz w tym zakresie doszlo pomiedzy stronami do porozumienia i zastosowanie
znajdujg orzeczenia dotyczace zgodnej woli stron dla rozwigzania stosunku pracy. Naganne zachowanie pracownika
potwierdzala notatka sluzbowa z dnia 18.09.12 oraz udzielona dnia 12.12.12 kara nagany. Notatka zawierala
szczegbdltowe zarzuty do pracy powddki, wymienione w odpowiedzi na pozew. Wskazano, iz nie jest prawda, aby
powddka otrzymala premie pieniezng. Wskazano na agresywne postepowanie powodki w stosunku do dzieci- mowila



podniesionym glosem, stosowala drastyczne metody wychowawcze> dzieci baly sie powo6dki a rodzice przenosili je do
innych przedszkoli. Kierujac sie wylacznie dobrem dzieci pracodawca zadecydowal o rozwigzaniu umowy.

Z uwagi na uptyw terminu wypowiedzenia powodka wniosta o przywrocenie do pracy, co pozwana uznala za niecelowe
z uwagi na dobro dzieci i charakter powodki dezorganizujacy prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powb6dka ma wyksztalcenie wyzsze. Studiowala w Wyzszej Szkole Zawodowej w W. ( pedagogika opiekunczo-
wychowawcza z rozszerzonym programem resocjalizacji), nastepnie na Uniwersytecie (...) w O. (pedagogika
resocjalizacyjna). Ukonczyla réwniez studia podyplomowe z pedagogiki wezesnoszkolnej i przedszkolnej w Kolegium
(...) wJ.. Uczestniczyla tez w licznych warsztatach i szkoleniach.

Dowod: akta osobowe( w zalaczeniu )

Dnia 23 grudnia 2010 roku strony zawarty umowe o prace na czas nieokre§lony. Powddka zatrudniona zostala na
stanowisku opiekunki dzieciecej w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem poczatkowo 1386 zt brutto, z
data rozpoczecia 1.01.11. Wynagrodzenie stopniowo wzrastalo, ostatecznie do 1600 zi. Umowe poprzedzala umowa
na okres prébny od 1.10.10-31.12.10.

Dowod: akta osobowe( w zalaczeniu )

Dnia 22 stycznia 2012 roku powddka zostata poddana opinii psychologicznej, ktéra znalazla sie w aktach osobowych
powodki i z ktéra to opinig powddka sie zapoznala, a ktora odzwierciedlala w zasadzie cechy powodki w dacie
sporzadzania opinii.

Dowdd: opinia psychologiczna - akta osobowe( w zalaczeniu )

U powddki nie sa zauwazalne zadne negatywne aspekty pracy z dzie¢mi. Do wspolpracujacej ze strong pozwang
psycholog nie zglosil sie w ramach konsultacji albo na innej drodze zaden rodzic ani zadne dziecko ze skargami na
powddke, badz z zasygnalizowaniem jakiego$ problemu, lekoéw dzieci. Dzieci w grupie powodki byly zadowolone,
shluchaly powodki. Pow6dka ma predyspozycje do pracy z dzie¢mi, jest konsekwentna, cho¢ ciezko zmienia niektére
poglady. Powbdka shucha uwag, konsultuje jak czego$ nie wie. Wowcezas drazy temat. Przez pracodawce moze to by¢
odbierane jako klotliwos¢ badz niepostuszenstwo. Powddka ma taki tembr glosu, ze wchodzi na wysokie tony, co
moze by¢ odebrane jako agresywne, nie jest to jednak agresywne zachowanie w stosunku do dzieci. W sytuacjach
wymagajgcych natychmiastowej reakcji, np. dla bezpieczenstwa dziecka podniesienie glosu moze by¢ konieczne.

dowdd: zeznania $wiadka K. L. k. 162v-163

Dzieci do przedszkola chodzily zasadniczo chetnie, lubily powbdke, przytulaly sie do niej , czuly sie bezpiecznie na
jej kolanach , a rodzice byli z niej zadowoleni. Zastrzezenia rodzicow dotyczyly dzieci pozwanej. Plakaly dzieci nowe.
Powodka byla do zaje¢ przygotowana, wspolorganizowala tez przedstawienia okolicznoSciowe, potrafila zorganizowac
dzieciom czas; w jej obecno$ci dzieci byly uémiechniete. Pracownice zlobka przekazaly jednej z matek , ze jej syn boi
sie powddki, ktéra dwa razy przyszla do zlobka. Matka nie weryfikowala tego, a znajac swoje dziecko potraktowata
to jako ciekawostke.

Powddka podnosilta glos, gdy bylo to niezbedne, gdy trzeba byto dotrze¢ do wiekszej grupy dzieci; nie krzyczala.
Czesto musiala podnosi¢ glos na dzieci pozwanej, ktéore wymagaly dyscyplinowania. Byla dobra kolezanka dla
wspolpracownikéw. Miala dobre relacje z rodzicami. Za prace powddka otrzymala premie.

Powodka w zakresie swoich praw i obowiazkow oraz nakladanych zadan chciala miec jasnoéc- jesli czego$ nie wiedziata
albo nie byla pewna, szla do pozwane;j. Byta dociekliwa i dbala, aby przestrzegano jej praw pracownika.



dowodd: zeznania Swiadka K. L. k. 162v-163
zeznania Swiadka A. K. (1) k.164-164v.
zeznania Swiadka M. Z. k. 165-165v.
listy obecnosci k. 154-160

zeznania B. M. k. 166-168

zeznania Swiadka M. S. (1) k. 168
zeznania Swiadka A. B. k. 170v.-171
zeznania Swiadka K. B. k. 171v.-172
zeznania Swiadka A. K. (2) k. 172-172v
zeznania Swiadka U. M. k. 173
zeznania Swiadka M. O. k. 174
zeznania Swiadka A. P. k. 174v.-175
zeznania Swiadka K. W. k. 176v.-177
zeznania A. M. k. 225v.-227

zeznania Swiadka K. M. k. 227-228
zeznania powodki k. 185v.- 191

W dniach 30.08.12, 31.07.12, 27.07.12, 31.10.12 wypowiedziane zostaly przez rodzicéw cztery umowy $wiadczenia
ustug opiekunczych. Przyczyna jednego z wypowiedzen bylo niezadowolenie rodzicéw z wplywu, jaki na to dziecko
mieli synowie pozwanej oraz wzgledy finansowe, co takze mialo znaczenie dla kolejnego wypowiedzenia.

dowod: o$wiadczenia rodzicow k. 127-130
zeznania Swiadka A. K. (1) k.164-164v.
zeznania Swiadka A. P. k. 175v.

W aktach osobowych powodki znajduje sie podpisana przez J. T. (1) oraz M. B. (1) (zastepce Kierownika Akademii
(...) ) notatka stuzbowa wskazujaca na przeprowadzenie w dniu 18 wrzeénia 2012 roku rozmowy z powodka, w ktorej
zarzucono jej niewlaéciwy stosunek do przelozonego, nie wykonywanie polecen przelozonego, narazenie maloletnich
podopiecznych na odczucie niepokoju i leku, lamanie zasad wspolzycia spolecznego, niewlasciwe zachowanie w
miejscu pracy. Jak wynikalo z notatki powodka potwierdzila swoje niepoprawne zachowanie, przeprosila, obiecala
poprawe; otrzymala upomnienie ustne. Wskazano jakoby odmoéwila podpisania notatki stuzbowe;.

Dowdd: notatka k.43

Dnia 12 grudnia 2012 roku nalozono na powo6dke kare nagany z powodu nie zachowania ustalonego porzadku,
polegajacego na niestosownym zachowaniu w miejscu pracy i niewladciwym zachowaniu sie do przelozonego.
Powodka nie wniosta sprzeciwu. Zdarzenie polegalo na tym , iz powddka przy dzieciach, co najmniej podniesionym



glosem kwestionowata ustalenia przelozonej M. B. co do przedstawionego przez nia stanowiska co do zmian i
zwolnienia chorobowego powddki, co przestraszylo dzieci.

Dowod: pismo z dnia 12.12.12 k. 47 akt os.
zeznania Swiadka M. B. k. 61-63

zeznania K. P. k. 64v.-65

tre$¢ sms k.121

zeznania Swiadka B. M. k. 166-168
zeznania powodki k. 185v.- 191

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 roku rozwigzano z powodka umowe o prace za jednomiesiecznym wypowiedzeniem
nie wskazujgc przyczyny na pi$émie. Pismo wreczyla kadrowa J. T. (1) w obecnoéci pracownika I. N.. Po wreczeniu
wypowiedzenia powodka pytala, dlaczego otrzymuje wypowiedzenie, usltyszala, Zze ma to zwigzek z nie stosowaniem sie
do polecen pracodawcy i zastepey kierownika oraz za podnoszenie glosu na dzieci. Zadnych szczegoléw nie wskazano.

Dowod: rozwigzanie umowy o prace - akta osobowe ( w zalaczeniu )
zeznania Swiadka J. T. k. 58v.-59
zeznania Swiadka I. N. k. 64

Dnia 31.12.12 roku powddka zlozyla pismo z prosba o uznanie kary porzadkowej nalozonej dnia 12.12.12 roku za
niebylg, oraz rozwigzania umowy o prace z uwagi na nienaganng prace oraz znaczacy wplyw w rozwdj i ksztaltowanie
firmy. Pracownice administracyjne J. T. (1) oraz I. G. (1) podpisaly sie pod notatka stluzbowa wskazujaca, iz dnia
31.12.12 powodka przyszla do siedziby pracodawcy z pismem o przywrdcenie do pracy. Jak wskazano usilowala tez
wymusi¢ na J. T. (1) zniszczenie nagany udzielonej w dniui2.12.12. Nie wskazano, na czym polegatlo konkretnie
zachowanie powodki w tym zakresie. Wskazano jakoby odméwila podpisania notatki stuzbowe;j.

Dowdd: wniosek powodki k. 51 akt os.
notatka stuzbowa k. 52 akt os.

Pismem z dnia 4 stycznia 2013 roku strona pozwana poinformowala powodke, iz nie zostanie uchylona kara nagany
ani cofniete o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem. Umotywowano stanowisko tym, iz powddka
kilkakrotnie zaklocila spokdj w miejscu pracy, niewlasciwie zachowywala sie w stosunku do przelozonych oraz nie
wykonywala polecen przetozonego. Ponadto jak wskazano naganne zachowanie powodki moglo mie¢ odzwierciedlenie
w psychice maloletnich podopiecznych, ktérzy zostali narazeni na uczucie leku i niepokoju. Powolano sie na
wielokrotne rozmowy z powodka, skladane przez nig obietnice poprawy, ktére nie byly realizowane. Wszystko to,
zdaniem pozwanej nie dawalo mozliwosci dalszej wspolpracy.

Dowdd: pismo z dowodem doreczenia k. 53 akt osobowych

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o zgromadzone dokumenty oraz zeznania Swiadkoéw i stron, w
zakresie niezakwestionowanym ponize;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom J. T. , M. B. albowiem sa to osoby, ktére zatrudnione sa na umowy terminowe,
ktore wkrotce sie skoncza. Ma to tym bardziej znaczenie, iz jak zeznala M. B. uzywala w stosunku do pracownikéw
argumentu powolujgcego sie na nie posiadanie zatrudnienia. Jesli chodzi o pania T., przeinaczata ona fakty , jak np.
zapisy o odmowie podpisania notatek stuzbowych przez powo6dke, gdy tymczasem z innych zeznan wynikalo, iz notatki



byly sporzadzone p6Zniej, niz majace sie ich tyczy¢ spotkania i w ogdle nie przedkladano ich do podpisu powddce.
W zeznaniach J. T. starala sie by¢ ogoélnikowa, nieprecyzyjna, czesto powolywala sie na fakty zaslyszane od M. B. i
pozwanej, ktére sad uznal za cze$ciowo nie wiarygodne albowiem nie udowodnione. Co do faktu jakoby dziecko J.
T. strasznie balo sie oélego (karnego )krzeselka , nalezy zauwazy¢, iz ta metoda wychowawcza popierana byla przez
pozwang, ktéra o nim wiedziala i pozwolila stosowaé takze do swoich dzieci. Bez znaczenia sg okoliczno$ci zwigzane
z tym, czy dochodzilo do straszenia dzieci plastrami, czy wigzania raczek, skoro jak wyraznie wskazala pozwana nie
stanowilo to o przyczynie wypowiedzenia. Dlatego tez okolicznoSci te zostang pominiete w dalszej ocenie materiatu
dowodowego, podobnie jak kwestia i uzasadnienie wyciagania wedliny z bulek dla dzieci.

Zeznania M. B. byly nacechowane negatywnym stosunkiem do powddki, wynikajacym z tego, ze nie radzila sobie z
powddka jako pracownikiem , z dokladnos$cig powddki i jej dociekliwoécia, z tym , ze powddka dbala o swoje prawa.
Swiadek wykazala sie bardziej lojalno$cia dla pracodawcy niz prawdoméwnoécia, czy moze raczej wyolbrzymianiem
i przejaskrawianiem faktow. Wiele z okoliczno$ci wskazanych przez swiadka nie potwierdzil pozostaly material
dowodowy, jak np. probleméw pomiedzy powddka a M. K., E. C., udzielania przez powddke rodzicom informacji co do
tego, ze program jest nierealizowany bo dzieci sa niegrzeczne, strachu niektérych rodzicow przed powrotem powddki
do pracy, zmniejszajacej sie przez powoddke iloSci dzieci w przedszkolu i inne. Negatywny stosunek przejawil sie tez
w p6zniejszych dzialaniach §éwiadka( informacje o procesie na tablicy ogloszen, opowiadanie rodzicom o rzekomych
drastycznych metodach wychowawczych powodki itp. )

Sad dal wiare czeSci zeznan tych osdb, jak np. co do zajécia( nie jego przyczyn ) prowadzacego do udzielenia powddce
nagany. Potwierdzaja to bowiem inne dowody ( kara w aktach, sms powodki do M. B., zeznania innych §wiadkow).

Co do zeznan I. G. (2) wskazaé nalezy, iz nie wykazuja one , aby dziecko balo sie powodki. Corka swiadka miata
niecale dwa lata, nie mowila. Poranna za$ nieche¢ tak malego dziecka do rozstawania sie z matka jest naturalna
i zbyt pochopne jest laczenie tego faktu z osoba opiekunki tym bardziej, iz dziecko odbierane bylo jako wesole,
rozbawione. Wobec faktu, iz $wiadek nie byl bezpo$rednim obserwatorem okoliczno$ci, o ktérych zeznawal, i wobec
tres$ci odpowiedzi na pytania pelnomocnika pozwanej nie mozna jednoznacznie zeznaniami $wiadka wykazac, iz to
powodka krzyczala na dzieci.

Jesli chodzi o zeznania $wiadka I. G. (1) , jej opinia o powddce dotyczy okolicznoSci zaslyszanych od oséb, ktorych
zeznaniom sad nie dal wiary. Co do okolicznoéci , w ktérych §wiadek bral bezpoéredni udzial- sad dat im wiare. Swiadek
zeznawal spontanicznie i obiektywnie. Podobnie jak swiadek I. N. (2).

Nie dal sad wiary zeznaniom $wiadka A. R. . Byly one nacechowane subiektywizmem , negatywnym, wrecz
lekcewazacym nastawieniem do powodki, a ponadto nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Zeznania pozostatych Swiadkow zastluguja na wiare. Sg to zeznania zlozone przez osoby pozostajace poza konfliktem,
zeznania koreluja ze soba, wskazuja na obiektywizm zeznajacych i nie budza watpliwosci co do wiarygodnosci.

Zeznania powodki zasluguja na wiare- sa szczegdlowe i bardziej odpowiadaja zebranemu materialowi dowodowemu.
Zeznania pozwanej sa ogblnikowe stanowia bardziej interpretacje stanu faktycznego, niz jego rzeczywisty przebieg.
Nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym , ktéremu sad dal wiare.

Nie zasluguje na wiare twierdzenie, iz to na pro$be powddki nie wpisano do wypowiedzenia przyczyny. Po pierwsze, jak
wykazato postepowanie dowodowe powddka jest dociekliwa , jest formalistka, a weze$niejsze zatrudnienia pozwolity
jej naby¢ wiedze, iz w §wiadectwie pracy nie zawiera sie przyczyny wypowiedzenia, a samo o§wiadczenie w tym zakresie
nie trafia do nowego pracodawcy. Ponadto, gdyby to powddka prosila o nie wskazywanie przyczyny, co mozna by
przyjac za pogodzenie sie z o§wiadczeniem w przedmiocie zakonczenia taczacego stosunku pracy, nie logiczne byloby
wywodzenie nastepnie powodztwa.



Co do kary nagany nalezy uznaé, iz powodka — skoro od kary nie odwolala sie — znala jej przyczyne( mimo
nieskonkretyzowania jej w pi$émie w przedmiocie nagany )i przyznawala, iz zdarzenia bedace jej powodem mialy
miejsce.

Co do notatki z dnia 18 wrzeénia 2012 roku , sad nie dal wiary , iz zostala ona sporzadzona w dacie, ktéra nosi, a
o wiele p6zniej. To dlatego , zdaniem sadu, dokonano korekty kart w sposob uniemozliwiajacy odczytanie numeru
wezedniejszego 1 bez wskazania przyczyny zmiany numeracji, ktora siega az pisma z daty 4 stycznia 2013 roku, co
budzi watpliwo$¢, czy notatka nie powstata nawet po tej dacie( tym bardziej, iz powoluje okoliczno$ci przytoczone w
piSmie z dnia 4 stycznia 2013 roku co do nagannych zachowan powo6dki). To rodzi z kolei watpliwo$¢, czy okolicznosci,
ktore wskazuje, mialy miejsce, czy powoddka widziala notatke i czy rzeczywiscie — znajac jej tre$é i zgadzajac sie, iz jest
prawdziwa, odméwila podpisania notatki, choé¢ chwile wezeéniej- jak wskazano w notatce- przyznala niesubordynacje
i wykazala skruche.

Znajdujace sie na kartach 127-130 $wiadcza o manipulowaniu przez strone pozwang dowodami. Powolane zostaly owe
o$wiadczenia aby powigza¢ zachowanie powo6dki z wypowiedzeniami uméw. Jednakze jak wynika z zeznah rodzicow
skladajacych oswiadczenia, wypowiedzenia nie mialy z tym nic wspdlnego.

wiele okolicznoSci strony chcialy wykazac¢ zdjeciami dzieci, co dla sadu jest dowodem watpliwym- dzieci moga mieé
w ciggu dnia na buziach i uSmiech i lzy, zdjecia ponadto nie obrazowaly co wywoluje w nich emocje widoczne na
zdjeciach.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyt:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 30 § 4 kp rozwiazanie umowy za wypowiedzeniem musi zawieraé pisemng przyczyne tego
wypowiedzenia . Sad zgadza sie ze stanowiskiem strony pozwanej , iz jest to zwykly $§rodek , ktérym kazda ze stron
moze wyrazi¢ wole rozwigzania umowy o prace. Jednakze jak kazdy §rodek przewidziany prawem musi pomimo , iz
nie ma cech nadzwyczajnoéci, wskazywaé przyczyne wypowiedzenia — konkretna i rzeczywista. Jak wynika z materiatu
dowodowego nalezy bezspornie przyjac, iz przyczyna nie zostala pracownikowi podana na pi$mie, za$§ watpliwo$c
budzi, czy zostala ona ustnie na tyle skonkretyzowana, by pracownik zrozumial, dlaczego rozwiazano z nim umowe
i co takiego pracodawca mial na mysli, skoro od daty nagany do daty wreczenia wypowiedzenia nie stalo sie nic,
co uzasadnialoby taka decyzje. Podczas postepowania dowodowego odnosilo sie wrazenie, iz pozwana do konica nie
jest przekonana, ktoére z dzialan powddki staly sie podstawg rozwigzania umowy, stad postepowanie prowadzone
bylo wielokierunkowo , po omacku. Np. rozdmuchano kwestie wigzania raczek, plastrow, co jak wskazala na koncu
w swych zeznan pozwana nie stanowilo przyczyny rozwigzania umowy a bylo szeroko dowodzone. Podnoszono i
szeroko odnoszono sie do kwestii zbierania przez powodke os§wiadczen od rodzicow i szereg innych okolicznoéci, ktore
mialy miejsce juz po zwolnieniu powodki, a zatem nie majgcych nic wspodlnego z przyczyng wypowiedzenia. Byla tez
poruszona kwestia jakoby powo6dka zabrala pieniadze za nadgodziny, ale nie sprecyzowano do konica jednoznacznych
twierdzen w tym zakresie.

Wszystkie te okolicznoéci sprawily, iz sad uznal, ze pow6dka nie wiedziala z jakich przyczyn rozwigzano z nig umowe,
a brak jednoznacznego stanowiska strony pozwanej w tej kwestii uniemozliwil sadowi skupienie sie na wlasciwej,
konkretnej przyczynie i zbadanie jej zasadnoSci.

Co do glo$nych krzykow powddki i niesubordynacji wlasciwie wykazano tylko jedno ( a zatem zdaniem sadu
incydentalne) zdarzenie, za ktére powodka ukarana zostala kara nagany. Nie wykazano, aby nastepnie mialo
miejsce jakie$ zdarzenie dajace podstawe wypowiedzenia. Zachodzi wiec watpliwo$é, czy w stosunku do powodki
nie wyciagnieto po raz drugi konsekwencji za to samo zdarzenie z dnia 12.12.12, mimo, iz zostala ukarana nagana,
przeprosila, co zostalo przyjete. W orzecznictwie natomiast wyklucza sie mozliwosé zastosowania r6znych $rodkow za



to samo zachowanie pracownika (vide choc¢by wyrok SN z dnia 22.06.05 wydany w sprawie I PK 258/04 nr w LEX-

(...))

Ogolnie material dowodowy wskazuje, iz pozwana , czy bardziej M. B. ( skoro wszelkie dzialania sfinalizowano podczas
nieobecno$ci pozwanej ) chcialy pozby¢ sie powodki. Rozpoczeto zmierzajace do tego dzialania doprowadzajac do
wypowiedzenia. Np. M. B. zaczela mowi¢ pracownikom, iz byla upomnieé¢ powodke, zaczeto méwié pracownikom o
plastrach na raczkach, ktéci¢ pracownikoéw( ingerencja M. B. w ustalone zgodnie zmiany) ,wykonano telefon do M. S.,
sporzadzono notatke z data 18 wrzeénia 2012 roku. Takie dzialania nie zasluguja na aprobate.

Mimo, iz pozwana wskazywala, ze przywrdocenie powddki do pracy jest niecelowe, szczegblnie dla dobra dzieci, sad
nie podzielil tego stanowiska. Pozwana nie wykazala w procesie, aby dobro dzieci mialo by¢ naruszone po powrocie
powddki do pracy i aby powodka nie szanowala przelozonych, nie stuchala ich poleceni, co zdezorganizuje prace i
co czyni przywrocenie powddki do pracy niecelowym. Artykul 45 §2 kp nie moze stanowi¢ furtki dla pracodawcy,
ktory naruszyl prawo, a chce unikna¢ nawigzania ponownej wiezi z niewygodnym pracownikiem. Musi by¢ stosowany
bardzo wyjatkowo, w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. Prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej pracownik
mimo, iz wygrywa proces, traci zrédlo dochodu. Zdaniem sadu podstawa orzeczenia w niniejszej sprawie winien by¢
zatem art. 4581 kp- przywrécenie powodki do pracy, o czym orzeczono w punkceie I wyroku.

O kosztach procesu , na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie art. 98 kpe , wysoko$c
kosztow zastepstwa ustalajac w oparciu o rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( DZ U z dnia 3 pazdziernika 2002 roku nr 163, poz. 1349ze
zmianami).

Punkt III oparto o dyspozycje art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zmianami ) w zw. z art. 98 kpc, wysoko$¢ oplaty ustalajac w oparciu o wskazang w pozwie
W.p.s., ktora nie byta badana ani na zarzut ani przez sad z urzedu.



