Sygn. akt IV P 271/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Pigtkowska
Lawnicy: E. N., G. P.

Protokolant : Anna Wlodarczak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w M.

o odszkodowanie

I zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz powoda M. R. kwote 8.433,20 zl netto (osiem tysiecy
czterysta trzydziesci trzy zlote 20/100) tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace;

I1 zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz powoda M. R. kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

I1I zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 375
z} tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powdd byl ustawowo zwolniony;

IV wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2811 zl netto.

Sygnatura akt IV P 271/12

UZASADNIENIE

Powo6d M. R. wnibst pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w M. domagajac sie przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach. W uzasadnieniu wskazal na okoliczno$ci zwiazane z laczaca strony umowa o prace na czas nieokreslony.
Wskazal, iz przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim pobierajac z tytulu niezdolno$ci do pracy zasilek
chorobowy. Dnia 13 grudnia 2012 roku nabyl uprawnienie do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 8 miesiecy.
Kopie orzeczenia przedlozyl pracodawcy. Dnia 20 grudnia 2012 roku otrzymal od pracodawcy o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 par.1 pkt 1b. Jako dzien rozwigzania umowy o prace
wskazano 18 sierpnia 2012 roku. Powdd podniosl, iz dokonujac rozwigzania umowy w powyzszym trybie pracodawca
dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa albowiem na dzien rozwigzania umowy nie mingl jeszcze okres lacznego
pobierania zasitku chorobowego i trzy miesiace okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Dlatego tez na
podstawie art. 56 kp powdd domagat sie przywrécenia do pracy.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. w M. wskazala, iz dnia 28 stycznia 2013 roku wystosowata do powoda pismo, w
ktorym cofnela oswiadczenie z dnia 18 grudnia 2012 roku doreczone powodowi dnia 20 grudnia 2012 roku. Przyznala



naruszenie prawa , na ktére wskazal powod i zwrécila sie do niego o wyrazenie zgody na cofniecie os§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 56 par. 1 pkt 1b kp. 9 (k. 10)

W odpowiedzi pismem z dnia 7 lutego 2013 roku (k. 18 ) powdd zmienil zagdanie domagajac sie — w miejsce
przywrocenia do pracy- odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia — kwoty 8.000 zl. netto. Kwota
ta — po zapoznaniu sie powoda z za§wiadczeniem o wysoko$ci wynagrodzenia (k. 26) zostalo sprecyzowane na kwote
8.433,20 zk netto. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie kosztow procesu.

Pismem z dnia 4 marca 2013 roku (k. 23 ) podniesiono, ze gdyby powdd poinformowat strone pozwang o uzyskaniu
$wiadczenia rehabilitacyjnego do rozwigzania umowy nie doszloby. Wskazano, ze pow6d zmienil swoje zadanie na
odszkodowanie, cho¢ zadnej szkody nie poniost albowiem w dalszym ciagu pobiera Swiadczenie rehabilitacyjne, a
zatem wykorzystujac sytuacje probuje uzyskaé bezzasadng korzy$é majatkowa. Zgodnie za$ z art. 8 kp nie mozna
ze swego prawa czyni¢ uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem strony pozwanej powdd istotnie przyczynit sie do rozwigzania umowy o
prace. Ponadto przywrécenie powoda do pracy nie jest ani niecelowe ani niemozliwe.

Ustosunkowujac sie do tego powdd w piSmie z dnia 14 marca 2013 roku (k.33 ) podtrzymal stanowisko w sprawie.
Dodatkowo podniesiono, iz pismo w sprawie uprawnien powoda do $wiadczenia rehabilitacyjnego wplynelo do
pracodawcy 19 grudnia 2012 a nie , jak wskazuje pracodawca 19 stycznia 2013 roku. Dalo to stronie pozwanej czas na
cofniecie o§wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, co pracodawca uczynil dopiero po otrzymaniu
pozwu. Co do braku przeszkod w przywrédceniu powoda do pracy wskazano, iz nadal potrzebuje on rehabilitacji celem
odzyskania zdolnoéci do pracy, dlatego zada odszkodowania . Dla zasadno$ci tego zadania, jak wskazal powdd, nie
ma znaczenia, czy powod ponidst szkode i czy pobiera $wiadczenie rehabilitacyjne. Nie uznal sprzecznos$ci zadania z
art. 8 kp.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. R. zatrudniony byt u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w M., w tym od dnia 23 wrze$nia 2008 roku na czas
nieokreslony.

dowéd: akta osobowe powoda w zalgczeniu )

Dnia 13 grudnia 2012 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil u powoda dalsza niezdolno$¢ do pracy rokujaca odzyskanie
tej zdolnosci uznajac za zasadne ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 8 miesiecy.

Dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 5

Pismem noszacym date 18 grudnia 2012 roku strona pozwana rozwigzala z powodem umowe bez wypowiedzenia w
trybie art. 53par. 1 pkt 1b kp, wskazujac , iz przyczyna jest niezdolno$¢ powoda do pracy na skutek choroby.

dowod: pismo pracodawcy k. 4

Po zapoznaniu sie z pozwem, jaki do sadu pracy zlozyt powdd, strona pozwana pismem z dnia 28 stycznia 2013 roku
cofnela oswiadczenie z dnia 18 grudnia 2012 roku. Wskazano, iz zasilek chorobowy powdd pobieral do 17 stycznia 2013
( winno by¢ grudnia 2012 ), 18 grudnia nie stawil sie do pracy a orzeczenie lekarza orzecznika ustalajace uprawnienie
do $wiadczenia rehabilitacyjnego pracodawca otrzymatl 19 stycznia 2013 roku( winno by¢ grudnia 2012)

Dowéd: pismo z dowodem nadania k. 12,13
Powod nie wyrazil zgody na cofniecie o§wiadczenia pracodawcy /vide protokoét rozprawy k. 42/

Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za okres trzech miesiecy liczona jak ekwiwalent za urlop wynosi 10.284,39 zl.
Brutto( 8.433,20 netto)



Dowéd: zaswiadczenie k. 26

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal na podstawie art. 229-231 kpc albowiem strony przyznaly, iz okoliczno$ci
stanu faktycznego nie sa sporne. W uzasadnieniu powolano jednak dowody wraz z kartami w aktach dla mozno$ci
odniesienia stanu faktycznego do poszczegbdlnych dokumentow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyt:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Zgodnie z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Przepisy art. 45 § 21 3 1 stosuje sie odpowiednio( § 2 ).

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 kp, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia( art.
58 kp ).

Jak wynika z powolanych przepisow przestanka uprawniajaca do wyplaty na rzecz pracownika przewidzianego w art.
56 kp odszkodowania jest naruszenie przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia. W niniejszej
sprawie przestanka ta zostala spelniona, a naruszonym przepisem byta norma art. 5381 pkt 1 lit b, zgodnie z ktérym
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnosé pracownika do pracy wskutek
choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

Jest to szczegélny sposdb uregulowania odpowiedzialnoéci pracodawcy, ktérej nie nalezy zestawia¢ z
odpowiedzialnoécig deliktowa czy kontraktowa uregulowang w innym akcie normatywnym- w kodeksie cywilnym.
Pracownik nie musi wiec wykaza¢ ani zawinienia pracodawcy ( jak w przypadku deliktu ) ani wysokoéci szkody ,
od ktorej uzalezniona jest wysoko$§é odszkodowania - wysoko$c te okresla wprost art. 58kp. Zmiana zadania z
przywrocenia do pracy na odszkodowanie nie moze by¢ przy tym uznana za naduzycie prawa, czy dzialanie sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro powdd — z uwagi na niezdolnoéé do pracy, nie mogltby w praktyce tej
pracy $wiadczy¢. Natomiast sprzecznoéci z tymi zasadami mozna dopatrywac sie po stronie pracodawcy, ktéry po
pierwsze w sposob niestaranny , pelen omylek redagowatl kierowane do powoda pisma majace dla niego istotng
tre$¢ albowiem zmierzajaca do zakoniczenia wieloletniej wspotpracy, po drugie, mimo, iz dnia 19 grudnia 2012 roku
otrzymal pismo o uprawnieniach powoda do §wiadczenia rehabilitacyjnego, wstrzymat sie z cofnieciem o$wiadczenia
do daty otrzymania pozwu.

Nie moze przy tym pracodawca zaslania¢ sie niewiedza w zakresie uprawnien powoda do $wiadczenia
rehabilitacyjnego powoda w dacie rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, skoro rozwigzal umowe w trybie art. 53kp,
a nie 52 kp w zwigzku z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem powoda do pracy.

Co do celowosci przywrdcenia powoda do pracy wskazaé nalezy, iz to pracownik dokonuje wyboru przystugujacego
mu roszczenia w razie naruszenia przepisOw o rozwiazywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia. O niecelowosci
przywrocenia ( a nie o niecelowo$ci zasadzenia odszkodowania) orzec moze sad na podstawie art. 45 §2 kp, i to tylko
w ocenie zagdan pracownika a nie postulatéw pracodawcy.

Wszystkie powyzsze rozwazania sa wynikiem uznania nieskutecznego cofniecia o§wiadczenia pracodawcy z dnia 18
grudnia 2012 roku wobec braku zgody powoda w tym zakresie ( art. 61 §1 ke w zw. z art. 300 kp )

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu, stanowigcych w tym przypadku
koszty zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie art. 98 kpc , wysoko$§¢ kosztéw zastepstwa ustalajac w



oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( DZ U z dnia 3 pazdziernika 2002 roku nr 163, poz. 1349ze zmianami)

Koszty sadowe od strony pozwanej zasadzono na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) , wysoko§¢ oplaty ustalajac na podstawie art. 13
powolanej ustawy o kosztach.

Punkt IV wyroku jest wyrazem dyspozycji art. 477 > §1 kpe.

1 Art. 45. § 2. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

§ 3. Przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikow, o ktérych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach szczegdlnych
dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie
zadania pracownika przywroécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreélonych w art. 41'; w takim przypadku sad
pracy orzeka o odszkodowaniu.



