Sygn. akt III RC 423/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Bartlomiej Pawlik
Protokolant: Dominika Kokoszka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 roku w Swidnicy sprawy
z powodztwa maloletniego M. 1.

zastapionego przez przedstawiciela ustawowego K. I. (1)
przeciwko M. D. (1)

o alimenty

I. powddztwo oddala;

II. oddala wnioski stron o zasadzenie kosztoéw procesu od strony przeciwne;j.

Sygn. akt. III RC 423/16

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrzeénia 2016 roku przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda M. K. L. zlozyl w Sadzie Rejonowym w
Swidnicy pozew, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanej M. D. (2) na rzecz maloletniego powoda alimentow
w kwocie po 350 zl miesiecznie, platnych poczawszy od dnia wniesienia pozwu wraz z odsetkami ustawowymi na
wypadek op6Znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat alimentacyjnych.

W uzasadnieniu pozwu przedstawiciel ustawowy powoda podniésl, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 13 wrzeénia 2010 roku w sprawie o sygn. akt ITI Nsm 115/10 powierzono mu wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnim synem M. L., natomiast na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Swidnicy w dniu 02
pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt ITII Rc 307/12 matka maloletniego powoda zobowiazala sie placi¢ na jego
rzecz alimenty w kwotach po 350 zl miesiecznie. Matka powoda nie wywiazuje sie jednak z obowigzku alimentacyjnego
wobec syna, za$ prowadzone przeciwko niej postepowanie egzekucyjne jest calkowicie bezskuteczne. W zwigzku z tym
na podstawie art. 132 k.r.o. zasadne jest zadanie zasadzenia alimentéw od pozwanej, ktora jest babcia maloletniego
powoda ze strony matki. Pozwana posiada dochody w postaci §wiadczenia emerytalnego oraz nie ma na utrzymaniu
innych osoéb, a zatem ma mozliwo$¢ placenia alimentéw na rzecz wnuka. Ojciec powoda pracuje na stanowisku
spawacza $lusarza i zarabia po 2500 zl netto miesiecznie, przy czym z jego wynagrodzenia potracane sg zaciagniete
pozyczki w lacznej kwocie po 500 zt miesiecznie. Ze sporzadzonego przez K. 1. (1) wyliczenia kosztéw utrzyma syna
wynika, ze ksztaltuja sie one na poziomie okolo 800 zl miesiecznie. Ponadto z wyliczen tych wynika, ze stale oplaty
mieszkaniowe ponoszone przez rodzine powoda wynosza po ok. 750 zl miesiecznie, a ponadto rodzina powoda splaca
roznego rodzaju kredyty, ktorych raty wynosza lacznie po 2381 zl miesiecznie. Pozwana w zaden sposéb nie pomaga



w zaspokajaniu potrzeb wnuka i skoro ojciec powoda spelnia swdj ustawowy obowigzek alimentacyjny, rowniez przez
osobiste starania o wychowanie i edukacje syna, pozwana powinna przyczynia¢ sie finansowo do utrzymani wnuka.

W odpowiedzi na pozew wniesionej od sadu w dniu 23 listopada 2016 r. pozwana M. D. (2) wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloéci, natomiast w razie stwierdzenia przez sad, ze takie jej stanowisko jest bezzasadne, wniosta
o zasadzanie od pozwanej na rzecz powoda alimentow w kwocie po 10 zt miesiecznie. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwana wskazala, ze maloletni pow6d utrzymywat z nia kontakt do lipca lub sierpnia 2016 r. po czym
kontakty te ustaly, najprawdopodobniej z przyczyn lezacych po stronie ojca matoletniego. Podniosla, Ze przedstawiane
przez ojca powoda w uzdatnieniu pozwu obligatoryjne wydatki sa przykladem trwonienia §érodkéw finansowych. Jako
przyklad podla ponoszenie réznych oplat za Internet i telewizje w lacznej kwocie po 160 zl miesiecznie, podczas
gdy w przypadku podpisania jednej kompleksowej umowy koszty te mozna byloby obnizy¢ do kwoty po 45 lub po
59 z} miesiecznie. Uzasadnione wydatki rodziny powoda na optaty mieszkaniowe ksztaltuja sie na poziomie po ok.
127 zl na jedna osobe miesiecznie. Wskazala, ze przykladem niegospodarno$ci jest zacigganie przez rodzine powoda
licznych pozyczek na blizej niesprecyzowane cle, w tym na konsole do gry. Podniosla, ze przedstawione przez ojca
powoda wydatki na utrzymanie rodziny przewyzszaja deklarowane przez niego dochody. Pozwana wskazala, ze ma 69
lat, utrzymuje sie z emerytury, ktora nie jest wysoka i we zwigzku z tym zyje skromie, nie staé jej na zakup drogich
przedmiotéw, ogranicza wizyty u lekarzy, nie sta¢ jej na poprawienie stanu uzebienia Ponoszone przez nig koszty
utrzymania przekraczaja wysoko$§é emerytury. Uwaza, ze rodzina powoda prowadzi zycie na duzo wyzszym poziomie,
posiada wysokie wydatki i w zwigzku tym nalezy przyjac, ze maloletni powo6d nie znajduje sie w niedostatku. Ponadto
W jej ocenie ojciec powoda, ktory jest osoba zobowigzang do jego alimentacji w pierwszej kolejnoSci, posiada Srodki
pozwalajace na samodzielne utrzymanie syna.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. L., urodzony w dniu (...) jest synem K. I. (1) i B. L.

Dowod:

- odpis akttu urodzenia maloletniego powoda zawarty w aktach III RC 307/12 Sadu Rejonowego w Swidnicy

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Swidnicy w dniu 02 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt III RC
307/12 matka powoda zobowigzala sie placi¢ na jego rzecz do rak ojca K. I. (1) alimenty w kwocie po 350 zl miesieczne,
platne poczawszy od dnia 01 wrze$nia 2012 roku.

Dowéd:
- akta ITI RC 307/12 Sadu Rejonowego w Swidnicy

B. I. nigdy nie wywigzywala sie z obowigzku alimentacyjnego ustalonego wobec maloletniego powoda wskazana wyzej
ugoda. W zwiagzku z tym ojciec maloletniego powoda w dniu 15 listopada 2012 r. zlozyt do Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Swidnicy I. P. wniosek o wszczecie przeciwko niej egzekucji zaleglych i biezacych $wiadczen
alimentacyjnych. Postepowanie w sprawie egzekucyjnej toczy sie pod sygn. akt Kmp 43/12 i dotychczas nie udalo sie
w nim wyegzekwowac od matki powoda zadnej kwoty alimentéw, za$ stan zalegloéci alimentacyjnych na dzieh 28
grudnia 2016 r. wynosil 18 200 zl plus zalegle odsetki w kwocie 3255 zl. Pow6d nigdy nie byt uprawniony do pobierania
alimentow z funduszu alimentacyjnego.

Dowody:

-za$wiadczenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy I. P. z dnia 11 kwietnia 2016 r. k. 8-9 i z
dnia 28 grudnia 2016 r. k. 97.

-zeznania przedstawiciela ustawowego powoda K. L. (1) zlozone w dniu 07 lutego 2017 r. — k. 122, e-protokot (...).



Przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda K. I. (1) zatrudniony jest w firmie (...) Spétka z 0.0. w S. na stanowisku
spawacza — Slusarza. Laczne jego zarobki za okres od maja do pazdziernika 2016 r. wyniosly 25 .459 zl brutto, za$
po potraceniach skladek na ubezpieczenie i na podatek - 18.137 zt netto, co dalo §redni miesieczny dochdd netto
wynoszacy za ten okres po 3022 zl. We okresie objetym zadaniem pozwu wniesionego w niniejszej sprawie K. I. (1)
splacal trzy pozyczki zaciagniete w zakladzie pracy, ktorych laczne raty miesieczne wynosily po ok. 640 zl. Twierdzi,
ze splate tych pozyczek zakonczyt w grudniu 2016 r. K. I. (1) nie osiagga dochodéw z innych Zrodel, nie pobiera na rzecz
powoda $§wiadczen rodzinnych.

Dowody:

-za$wiadczenia firmy (...) Spétka z 0.0. w S. z dnia 29 lipca 20146 r. k. 10 i z dnia 09 listopada 2016 r. wraz z kartg
wynagrodzen K. I. za okres od maja do pazdziernika 2016 r. k. 50-52;

-zeznania przedstawiciela ustawowego powoda K. I. (1) zloZone w dniu 07 lutego 2017 r. — k. 122 e-protokot (...).

K. I. (1) pozostaje w zwigzku malzeniskim z Z. I.. Z tego zwigzku maja jedno dziecko - syna A. 1., ktéry ma péttora roku
i uczeszcza do zlobka, za ktéry jego rodzice placa po 470 zl miesiecznie. Z. I. pracuje w (...) i zarabia $rednio po 2021 zt
netto miesiecznie. Dodatkowo w pazdzierniku 2016 r. otrzymala od pracodawcy jednorazowa nagrode roczng w kwocie
1200 zl brutto. Z. I. wychowuje pochodzaca z jej poprzedniego zwigzku corke, ktéra ma 19 lat i obecnie kontynuuje
nauke w technikum. Na coérke otrzymuje od jej ojca alimenty w kwocie po 450 zl miesiecznie. Oplaty miesieczne za
mieszkanie zajmowane przez rodzine powoda ksztaltuja sie w nastepujacy sposob: tytulem oplat na rzecz wspdlnoty
mieszkaniowej placa po 222 zl, tytulem oplat na rzecz (...), miedzy innymi za wywdz $mieci po 142 zl, za energie
elektryczna po okolo 70 zl, za gaz po okolo 100 zl, za wode i $cieki po 100 zl, za telefon i Internet po 50 zl, za telewizje
cyfrowa po 70 zl. K. 1. (1) wraz z zona splacaja kilka kredytow.

K. I. (1) splaca nastepujace zaciagniete przez siebie kredyty:

-zaciagniety w czerwcu 2013 r. w (...) Bank w kwocie 123.465 zl, w ratach wynoszacych po 1.319 zl miesiecznie, platnych
przez 10 lat;

-zaciagniety w grudniu 2015 r. w (...) w kwocie 3.000 zl, w ratach wynoszacych po 96,44 zI miesiecznie, platnych
przez 2 lata;

-zaciggniety w grudniu 2014 r. w (...) w kwocie 30.000 zl, w ratach wynoszacych po 460,54 zl miesiecznie, platnych
przez 8 lat.

Splaca tez kredyt zaciagniety na zakup dla syna konsoli do gier we ratach wynoszacych po 66,70 zl miesiecznie.
Natomiast Z. I. splaca dwa kredyty zaciagniete w (...):

- we wrze$niu 2014 r. w kwocie 20.000 zl, w ratach wynoszacych po 304,59 zl miesiecznie, platnych przez 8 la;
- w maju 2015 r. w kwocie 5.000 zl, w ratach wynoszacych po 161,06 zl miesiecznie, platnych przez 3 lata.
Dowody:

- dowody przelewéw bankowych z konta Z. S. (obecnie 1.) prowadzonego w (...) Bank z dnia 12 i 16 wrzeénia 2016 . z
dolgczonymi harmonogramami splaty kredytow zaciggnietych w(...) Bank, (...) k. 21-24, 27-28,29-30, 31-321 33-34,

-dowody przelewé6w bankowych z konta Z. S. (obecnie I.) prowadzonego w (...) Bank z dnia 12 wrzeénia 2016 r. k. 12,
z dnia 12 wrze$nia 2016 r. k.13, z dnia 12 wrze$nia 2016 r. k.14, z dnia 12 wrze$nia 2016 r. k.15, z dnia 12 wrze$nia
2016 r. k.16, z dnia 12 wrze$nia 2016 r. k.17, z dnia 12 wrze$nia 2016 r. k.18, z dnia 12 wrzeénia 2016 r. k.19, z dnia
12 wrze$nia 2016 r. k.20.



- zaSwiadczenie firmy (...) S.A. z dnia 05 stycznia 2017 r. wraz z lista plac k. 95-96;
- zeznania przedstawiciela ustawowego powoda K. I. (1) zlozone w dniu 07 lutego 2017 r. — k. 122 e-protokot (...).

Maloletni M. I. ma obecnie 14 lat i uczeszcza do Gimnazjum Nr (...) w S.. Ojciec powoda koszty utrzymania syna
ocenia w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie okolo 800 zt miesiecznie. Do tego dochodzg koszt leczenia syna przez
endokrynologa. Pow6d obecnie nie przyjmuje zadnych stalych lekdw. Wizyty u endokrynologa odbywaja sie raz na
trzy miesiace. W zeszlym roku powod byl pie¢ razy na konsultacjach lekarskich u endokrynologa. Leczenie to trwa
juz poéttora roku. Wezeéniej powdd leczony byt z powodu alergii, ale leczenie to zostalo przerwane. Powdd korzysta z
telefonu komérkowego na karte, na co przeznaczane jest po 50 zl miesiecznie. Ojciec powoda kupil mu na raty konsole
do gry. Ojciec powoda twierdzi, ze obecnie nie ma probleméw z utrzymaniem powoda.

Dowody:
-za$wiadczenie Publicznego Gimnazjum Nr (...) w S. z dnia 05 maja 2016 r. k. 11,

-dowody przelewéw bankowych z konta Z. S. (obecnie 1.) prowadzonego w (...) Bank z dnia 12 wrzeénia 2016 r. k.
131 15;

- zeznania przedstawiciela ustawowego powoda K. I. (1) zlozone w dniu 07 lutego 2017 r. — k. 122 e-protoké? (...).

Pozwana M. D. (2) jest babcia maloletniego powoda ze strony matki. Pozwana jest emerytka i z tego tytulu otrzymuje
Swiadczenie emerytalne w kwocie po 1257 zl netto miesiecznie. Dochodéw z innych Zrodet nie uzyskuje. Z pozwang
zamieszkuje pelnoletni syn G. D., ktéry z uwagi na wykonywang prace poza S., na terenie calego kraju, w mieszkaniu
matki przebywa sporadycznie. Pozwana twierdzi, ze syn nie doklada sie jej do optat mieszkaniowych. Oplaty te w skali
miesigca ksztaltujg sie nastepujaco: po 183 zl tytulem czynszu i wywozu $mieci, po ok. 90 zl za energie elektryczna,
po ok. 35-40 zl za gaz, po 60 zl za wode. Ponadto pozwana na ogrzanie mieszkania przeznacza $rednio po 1,5 tony
wegla na sezon grzewczy, placac niecate 800 zl za tone. Pozwana zyje skromie, ogdlnie jest zdrowa i nie cierpi na zadne
powazniejsze schorzenia, jednak ma braki w uzebieniu, ktérych z powodow finansowych nie jest w stanie uzupeic.
Twierdzi, ze emerytura starcza jej jedynie na pokrycie miesiecznych kosztéw utrzymania i w zwigzku z tym nie moze
z niej nic odlozyé. Nie posiada zadnego warto$ciowego majatku, zajmuje lokal komunalny.

Dowody:
- decyzja ZUS Inspektorat w S. z dnia 08 marca 2016 r. wydana dla pozwanej k. 117-118, — k. 23-24;

-historia rachunku bankowego M. D. (2) w (...) Banku (...) za okres od 18 maja do 17 czerwca 2016 r. i za okres od
18 sierpnia do 19 wrze$nia 2016 r. k. 70-71,

-odcinki ponoszonych przez M. D. (2) oplat na rzecz (...) w S. k.72, za wode na rzecz (...) w S. k. 73, za gaz na rzecz
(...) we W. k. 73, za energie elektryczna k. 74,

- zeznania pozwanej M. D. (2) zlozone w dniu 07 lutego 2017 r. k. 123 e-protokét z k. 124.

Dziadkami powoda ze strony ojca sa babcia E. I. , ktora utrzymuje sie z emerytury wynoszacej po 1455 zt netto
miesiecznie i dziadek J. L., ktory utrzymuje sie z renty wynoszacej po 960 zl netto miesiecznie i dodatkowo pracuje
za wynagrodzeniem wynoszacym po 1973 zl brutto (ok. 1441 zl netto) miesiecznie. Maloletni powo6d czesto spedza
u dziadkoéw ze strony ojca weekendy, czasami dostaje nich drobne pieniadze, zdarza sie, ze dziadkowie kupuja mu
odziez, np. spodnie, koszulke.

Dowody:

- decyzje (...) OddzialwW. z dnia 06 marca 2016 r. wydana dla E. I. k. 54 iz dnia 08 marca 2016 r. wydana dlaJ. I. k. 55,



-za$wiadczenie Agencji Ustugowo-Handlowej (...) w S. z dnia 14 listopada 2016 1. k. 56;
- zeznania przedstawiciela ustawowego powoda K. I. (1) zlozone w dniu 07 lutego 2017 r. — k. 122 e-protokot (...).
Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny Saqd zwazyl, co nastepuje:

Podstawe zgdania pozwu wniesionego przez przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda stanowia przepisy
art. 132, art. 128 i art. 129 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (k.r.o0.). Obowiazek alimentacyjny pomiedzy dalszymi
krewnymi wynika z treéci przepisu art. 128 k.r.o. méwiacego, ze obowigzek ten obcigza krewnych w linii prostej oraz
rodzenstwo. Kolejnoé¢ obowigzku alimentacyjnego okresla art. 129 § 11 § 2 k.r.o. méwiacy, ze obowiazek alimentacyjny
obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych -
obciaza blizszych stopniem przed dalszymi, za§ krewnych w tym samym stopniu obciaza obowigzek alimentacyjny w
czedciach odpowiadajacych ich mozliwosciom zarobkowym i majatkowym.

Z art. 132 k.r.o. wynika natomiast, ze obowiazek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero,
gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié¢ zado$¢ swemu
obowiagzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkoéw utrzymania jest niemozliwe
lub polozone z nadmiernymi trudnoSciami. Ponadto z przepisu art. 133 § 2 k.r.o. wynika, ze uprawnionym do
Swiadczen alimentacyjnych od dalszych krewnych jest wylgcznie matoletnie dziecko znajdujace sie w niedostatku.
Przez pojecie stanu niedostatku w rozumieniu wskazanego przepisu nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy osoba uprawniona
nie jest w stanie swoimi silami i z wlasnych $rodkéw zaspokoi¢ w calo$ci lub cze$ci swoich niezbednych i
usprawiedliwionych potrzeb zwiazanych z utrzymaniem, przy czym nie sa to wszystkie potrzeby a tylko takie, ktore
maja zapewni¢ uprawnionemu godziwe warunki bytowania. Usuniecie stanu niedostatku po stronie dziecka nie
nastepuje, zatem przez zaspokojenie jednie jego podstawowych i elementarnych potrzeb, ale przez zaspokojenie
potrzeb w zakresie pozwalajacym na jego normalng egzystencje, zaspokojenie potrzeb edukacyjnych, w zakresie
rozwoju zainteresowan. Obowigzek alimentacyjny pomiedzy dalszymi krewnymi jest zatem obowiazkiem odmiennym
od obowiazku alimentacyjnego rodzicow wobec niezdolnych do samodzianego utrzymania dzieci. W szczegolno$ci
wskazac nalezy, ze przy okreélaniu jego zakresu nie obowiazuje zasada zapewnienia uprawnionemu stopy zyciowej
takiej samej jaka ma zobowigzany, za$§ alimenty moga zosta¢ ustalone tylko w zakresie niezbednym do usuniecia
po stronie uprawnionego stanu niedostatku. Nie stuza zatem zaspokojeniu wszystkich usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, tylko potrzeb uznawanych za niezbedne w celu zapewnienia normalnej egzystencji. Nie budzi zadnych
watpliwosci to, ze obowiazek alimentacyjny dziadkow wobec wnukow powstaje tylko w sytuacji gdy obowigzku tego
nie moga wykona¢ obydwoje rodzice dziecka. W przypadku gdy jedno z rodzicow nie wykonuje tego obowigzku,
bada sie czy drugie z rodzicow ma mozliwo$¢é samodzielnego wykonania obowiazku alimentacyjnego wobec dziecka
i tylko w przypadku ustalenia, ze rodzic ten przy wykorzystaniu wszystkich swoich sil i srodkow nie jest w stanie
zaspokoi¢ potrzeb dziecka, obowigzek alimentacyjny przechodzi na dalszych krewnych, np. dziadkéw. Stanowisko
takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 1974 r., (sygn. III CRN 66/74) gdzie wskazal, iz mozliwoéc
zasadzenia alimentow od dziadkéw bedzie wtenczas, gdy oboje rodzice nie s3 w stanie spelniaé tego obowigzku.
Sad podkreslil, iz "Jesli jedno z rodzicow jest catkowicie niezdolne do wykonywania cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego - obowiagzek ponoszenia w calo$ci ciezaré6w zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem wspoélnych
dzieci - spoczywa w zasadzie na pozostalym rodzicu. Dopiero gdyby zostalo ustalone, ze drugi z rodzicow - mimo
odpowiedniej starannosci i wykorzystania wszystkich mozliwoSci zarobkowych - nie jest w stanie w caloéci lub czesci
sprosta¢ swoim obowiazkom wzgledem dziecka i z tego powodu dzieci moglyby znalez¢ sie w niedostatku - w gre
wchodzilby subsydiarny obowigzek dalszych krewnych, a w szczeg6lnoéci dziadkow. Podobnie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 16 marca 1967 r., II CR 88/67 Sad Najwyzszy wskazal, ze obowiazek alimentacyjny dziadkéw powstaje wowczas,
gdy zadne z rodzicow nie jest w stanie wypekliaé swojego obowiazku. Jak podkreslit SN, bledny jest poglad, iz
»obowiazek alimentacyjny wobec dziecka dzieli sie jak gdyby na cze$¢ macierzysta i ojczysta i ze jezeli matka nie jest
w stanie wypelié¢ swego obowiazku, to powinni ja w tym wyreczy¢ jej krewni. Tymczasem stosownie do przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowiazek ten przechodzi przede wszystkim na drugiego rodzica. Gdyby za$ nie
mogt on tego obowiazku w catosci lub czeéci wykonaé, zobowiazani beda w tej samej kolejnoéci dziadkowie obu linii,



tj. linii ojczystej i macierzystej. Obowiazek dalszych krewnych okresla réwniez SN jako obowiazek ,,positkowy" (zob.
wyrok SN z dnia 16 marca 1967 r., I CR 88/67,

W niniejszej sprawie nie ma watpliwo$ci, ze matka powoda, jako osoba zobowigzana w pierwszej kolejnosci do
placenia alimentéw nie wykonuje tego obowiazku zgodnie z ugoda sadowg ustalajaca wysoko$é alimentéw, zas
prowadzona przeciwko niej egzekucja alimentéw jest calkowicie bezskuteczna. Potwierdzily to obydwie strony, a
ponadto wynika to z za§wiadczen komornika prowadzacego egzekucje alimentéw przeciwko matce powoda. Nalezalo
zatem zbada¢, czy K. I. (1), bedacy osoba zobowigzana do alimentacji powoda w pierwszej kolejnosci, co wynika
z art. 133 § 1 kr.o. jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ wszystkie potrzeby powoda w zakresie niezbednym do
usuniecia po jego stronie niedostatku. W ocenie Sadu K. I. (1) osiaga dochody, z ktérych jest w stanie samodzielnie
zaspokoi¢ wyliczone przez siebie, niezbedne koszty utrzymania powoda, ktore jak zeznal na rozprawie w dniu o7
lutego 2016 r. ksztaltuja sie na poziomie ok. 800 zl miesiecznie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z przedlozonego przez
ojca powoda zaswiadczenia o zarobkach wynika, iz ich §rednia wysoko$¢ miesieczna, bez uwzglednienia splacanych
przez niego w zakladzie pozyczek ksztaltowala sie na poziomie przekraczajacym 3000 zl netto. Wprawdzie ojciec
powoda na utrzymaniu ma jeszcze jednego syna, jednak obowiazek zaspokajania jego potrzeb spoczywa nie tylko na
K. I. (1), ale réwniez na jego zonie, ktéra osiaga stosunkowo wysokie dochody. Pamieta¢, nalezy, ze jak na wstepie
wskazano osoba uprawniona moze domaga¢ sie od dalszych krewnych alimentéw jedynie w zakresie koniecznym
do usuniecia po jej stronie stanu niedostatku. Alimenty od dalszego krewnego nie moga zatem stuzy¢ zaspokojeniu
potrzeb innych niz potrzeby podstawowe i niezbedne do zapewnienia normalnego zycia danej osoby. Alimenty
te nie moga by¢ przeznaczone na pokrycie potrzeb w zakresie uznanym za zbytkowny, np. na zakupu drozszej
odziezy, zapewniania zorganizowanego wypoczynku wakacyjnego, zakupu dob luksusowych np. konsoli do gry. W
ocenie sagdu ojciec powoda z uzyskiwanych przez siebie dochodéw jest natomiast w stanie zaspokoi¢ niezbedne i
usprawiedliwione potrzeby syna. Pamietac tez nalezy, ze w przeciwienstwie do obowigzku alimentacyjnego pomiedzy
rodzicami i dzie¢mi, przy ktérego okreSlaniu obowiazuje zasada, ze dzieci maja prawo do rownej stopy zZyciowej
z rodzicami, taka zasada nie obowiazuje przy ustalaniu obowiazku alimentacyjnego pomiedzy dalszymi krewnymi.
Stale wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania zajmowanego przez rodzine powoda nie sa wysokie i ksztaltuja
sie na poziomie okolo 750 zl miesiecznie, to jest przecietnych takich wydatkéw w gospodarstwach domowych. Ojciec
powoda powoluje sie na splate licznych zobowiazan z tytulu kredytow. Racje ma natomiast pozwana zarzucajac,
ze K. I. (1) w pierwszej kolejnoéci powinien zabezpieczyé potrzeby rodziny, a dopiero jezeli starcza mu na to
srodkow mogl zaciggaé zobowiazania kredytowe. Stanowisko takie znajduje rowniez uzasadnienie w utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i pogladach doktryny prawniczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada
1976 roku, sygn. akt III CRN 236/76). Zgodnie z nimi zadluzenie bankowe osoby do alimentacji zobowigzanej
(w tym rodzica sprawujgcego piecze nad dzieckiem) nie moze powodowa¢ ograniczenia naleznych maloletniemu
dziecku $rodkéw utrzymania i wychowania. Osoba, na ktorej ciazy obowigzek alimentacyjny, musi sie z tym liczy¢
przy podejmowaniu wydatkéw planowac ich wysoko$¢ stosownie do posiadanych mozliwosci z uwzglednieniem
wspomnianego obowigzku alimentacyjnego. Zwazywszy na powyzsze sad nie uwzglednil obciazen ojca powoda z tytulu
kredytéw, jako wplywajacych na obnizenie jego zdolnoéci do utrzymania syna. Na marginesie nalezy wskazaé, ze
strona powodowa w zaden sposob nie wykazala na jaki cel przeznaczane byly zaciagane pozyczki, nie wykazala tez
zasadnoSci ich zaciggania przez ojca powoda i jego zone. Zwazywszy na utrwalone orzecznictwo dotyczace oceny
zobowiazan kredytowych os6b do alimentacji zobowiazanych, rzecza strony powodowej bylo wykazanie przeznaczenia
srodkoéw uzyskanych z kredytéw, a nie same powolanie sie na splate zobowigzan.

Z drugiej strony sad ocenil sytuacje materialng pozwanej. Do obowigzku alimentacyjnego zobowigzanych w dalszej
kolejnosci ma tez zastosowanie art. 135 § 1 k.r.o. okreslajacy zakres obowigzku. Zgodnie z teza wyroku SN z
dnia 8 pazdziernika 1976 r., III CRN 205/76 ,Obowiazek alimentacyjny babki nie polega na przerzuceniu na
nig niespelnionego obowigzku alimentacyjnego ojca dzieci, moze ona bowiem by¢ zobowigzana jedynie do takich
Swiadczen na jakie pozwalaja jej mozliwo$ci majatkowe, przy uwzglednieniu réwniez jej usprawiedliwionych potrzeb
(art. 135 § 1 k.r.0.)”. W ocenie sagdu pozwana nie ma wystarczajacych dochodéw pozwalajacych na alimentowanie
wnuka, bowiem utrzymuje sie ze niewysokiej emerytury, ktéra pozwala jedynie na skromne zycie. Pozwana musi
ponosi¢ znaczng cze$é¢ oplat mieszkaniowych, bowiem syn, ktéry z nia zamieszkuje w zwiazku z wykonywana



praca przewaznie przebywa poza domem. Otrzymywana przez pozwana emerytura nalezy do jednych z nizszych
Swiadczen emerytalnych i pozwala na zaspokajanie jedynie niezbednych potrzeb. Pozwana wskazuje, ze nie na
wszystko ja sta¢, musiala zrezygnowaé miedzy innymi z leczenia zebéw, w ktérych ma powazne ubytki, bowiem jej
na to nie sta¢. Pozwana ma natomiast prawo do spedzania staro$ci w odpowiednich warunkach bytowych i nie ma
obowiazku alimentowania wnuka kosztem wlasnych, niezbednych potrzeb. W zakresie obowigzku alimentacyjnego
pomiedzy dalszymi krewnymi nie obowigzuje natomiast zasada, ze krewny powinien podzieli¢ sie z drugim
krewnym dochodzacym alimentéw nawet najskromniejszymi dochodami, jak ma to miejsce w przypadku obowiazku
alimentacyjnego rodzicow wobec niezdolnych do utrzymania dzieci. Nadmieni¢ tez nalezy, ze dziadek powoda ze
strony ojca dysponuje dochodami wynoszacymi lacznie po ok. 2400 zl netto miesiecznie i w zwigzku z tym w ocenie
sadu wylacznie on ma zdolnoé¢ ewentualnego alimentowania powoda.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci sad uznal, ze powddztwo jest nieuzasadnione i w zwigzku z tym je oddalil w
calo$ci (punkt I sentencji wyroku).

Sad oddalil wnioski dowodowe stron w szczegdlnosci o przestuchanie §wiadkéw uznajac, ze okolicznosci sprawy
zostaly dostatecznie wyjaénione za pomocg innych dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, za§ dowody te nie
wniosa nic istnego do rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 3 k.p.c.).

Sad oddalil wnioski stron o zasgdzenie od strony przeciwnej zwrotu kosztow postepowania, na ktére skladaly sie koszty
zastepstwa prawnego. Wniosek strony powodowej w tym zakresie nie mogl by¢ uwzgledniony z uwagi na tresé art. 98
k.p.c. Zgodnie z § 4 ust 1 pkt 9) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r, poz. 1800 z pdzn. zm.) pozwanej przystugiwaloby prawo do zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 120 zl, przy czym sad korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art.
102 k.p.c nie znalazl podstaw do obcigzania powoda tymi kosztami, bowiem jest on osobg maloletnig i nie uzyskuje
zadnych dochodoéw. (pkt II sentencji wyroku).



