Sygn. akt III RC 313/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwcea 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Bartlomiej Pawlik

Protokolant: Anna Wierszak

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2016 roku w Swidnicy na rozprawie, sprawy
z powodztwa M. K.

przeciwko B. W.

o zaplate

I) zasadza od pozwanego B. W. na rzecz powodki M. K. kwote 2400 (dwa tysiace czterysta) zl;
IT) dalejidace powodztwo oddala;

III) zasadza od powodki M. K. na rzecz pozwanego B. W. kwote 2281 zl tytulem zwrotu kosztow procesu zas w
pozostalym zakresie wnioski stron o przyznanie kosztéw procesu oddala.

Sygnatura akt III RC 313/15

UZASADNIENIE

Powbdka M. K. w dniu 29 czerwca 2015 roku wniosta do Sadu Rejonowego w Swidnicy pozew, w ktérym domagala sie
zasadzenia na jej rzecz od pozwanego B. W. kwoty 41.200,00 z} (czterdzieSci jeden tysiecy dwiescie zlotych 00/100)
(punkt 1 pozwu) oraz kwoty 8.271,90 z} (osiem tysiecy dwieScie siedemdziesiat jeden zlotych 90/100) (punkt 2 pozwu)
tytulem zwrotu poniesionych przez nia wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem maloletniego R. W.. Wniosla tez o
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu zagdania zawartego w punkcie 1 pozwu
powodka wskazala, ze strony do maja 2013 roku pozostawaly w zwigzku malzeniskim, z ktoérego pochodzi syn R.
W., urodzony w dniu (...). Malzefistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwéd wyrokiem Sadu Okregowego w S. z
dnia 15 maja 2015 r. wydanym w sprawie IC 773/13. W uzasadnieniu wyroku rozwodowego sad wskazal, ze pozwany
nie przekazywal §rodkéw finansowych na utrzymanie syna, w zwigzku z czym wnosi o zwrot kosztéow utrzymania
syna za okres od pazdziernika 2004 r. do maja 2013 r. wedlug kwoty zasadzonych powyzszym wyrokiem alimentow,
co stanowi kwota wskazana w punkcie 1 pozwu. W uzasadnieniu zgdania wskazanego w punkcie 2 pozwu M. K.
wskazala, ze wnosi o zwrot polowy wydatkéw jakie ponosila na utrzymanie syna R. od czasu rozwodu do chwili
wytoczenia powodztwa, w zakresie przewyzszajacym kwote alimentéw zasadzonych na rzecz maloletniego wyrokiem
rozwodowym. Do wydatkéw tych powddka zaliczyta koszty zorganizowania uroczystoéci I Komunii Swietej, zakupu
dla syna roweru i akcesoriow kolarskich, laptopa, drukarki, telewizora, kompletu mebli do jego pokoju, oplat za zajecia
maloletniego z matematyki na Politechnice (...) w programie (...), za kurs jezyka angielskiego, udzial maloletniego
w kolonii letnie;j.

W odpowiedzi na pozew wniesionej do sadu w dniu 26 pazdziernika 2015 roku pozwany wniost o oddalenie
powyzszego powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm



przepisanych. Pozwany w uzasadnieni swojego stanowiska wskazal, ze powodka przez caly okres trwania ich
malzenstwa nie wystepowala z roszczeniami alimentacyjnymi przeciwko niemu, niejako akceptujac istniejacy podzial
rél jaki istnial miedzy nimi, sposéb finansowania potrzeb rodziny i prowadzenia wspolnego gospodarstwa. Pozwany
w tym czasie uiszczal rate kredytu hipotecznego w kwocie po 550 zl miesiecznie, dokonywal réwniez zakupow
artykulow zywnoS$ciowych dla rodziny i nie mait potrzeby rozgraniczania wydatkéw na syna. Ponadto powo6dka nigdy
nie konsultowala z nim wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem syna, ktére wskazala w pozwie i nie interesowala sie
tym samym czy pozwany ma mozliwosci zarobkowe i majatkowe aby w nich partycypowaé. B. W. podniost zarzut
przedawnienia roszczenia zgloszonego przez powodke, ktore zgodnie z art. 140 § 2 k.r.io. przedawniaja sie z uplywem
trzech lat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni R. W., urodzony w dniu (...) w S., jest dzieckiem pochodzacym ze zwiazku malzeniskiego B. W. i M. K..
Malzeristwo powddki i pozwanego rozwigzane zostalo przez rozwod wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w S.
w dniu 15 maja 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IC 773/13. Wyrokiem tym wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnim synem stron - R. W. powierzono powoddce i zobowigzano pozwanego B. W. do lozenia na rzecz syna
alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie, platnych do dnia 15 kazdego miesigca do rak M. K. wraz z odsetkami
ustawowymi. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 18 czerwca 2013 roku. Pow6dka w dniu 11 sierpnia 2015 roku zlozyla
skarge o wznowienie postepowania o rozwod, ktéra zarejestrowana zostala pod sygnatura akt IC 1521/15. Skarga ta
zostala odrzucona postanowieniem z dnia 05 stycznia 2016 roku, ktére uprawomocnilo sie w dniu 29 kwietnia 2016
roku. W toku sprawy rozwodowej koszty utrzymania syna R. powddka okreslala w wysokosci po 500 zl miesiecznie.
Natomiast udzial syna w zajeciach dodatkowych i wszystkie koszty z tym zwiagzane, jaki i inne dodatkowe wydatki
na jego utrzymanie powodka okreslila w wysokoéci po 300-400 zl miesiecznie. W tym czasie zarobki powodki
ksztaltowaly sie w wysoko$ci ok. 2130 zl netto. Natomiast pozwany utrzymywatl sie z renty z tytulu niepelnosprawnosci
w kocie ok. 600 zl netto miesiecznie i prowadzit sklep z artykulami elektronicznymi i wedlug jego zeznan dochéd,
wynosil z tej dzialalno$ci po zaplaceniu wszystkich kosztow jej prowadzenia wynosil po 600 zl miesiecznie. Powodka
oplacala wéwczas koszty utrzymania mieszkania stron wynoszace miesiecznie po 300 zl tytulem czynszu, po 200 zl
miesiecznie w okresie letnim i po 400 zl miesiecznie w okresie zimowym za gaz, po 60 zl miesiecznie tytulem oplat za
prad i po 90 zt miesiecznie za Internet i telewizje. Natomiast pozwany splacal raty kredytu hipotecznego wynoszace
po 550 zl miesiecznie. Strony do marca 2015 r. oprowadzily wspo6lne gospodarstwo domowe, przy czym kazda z nich
dysponowala swoimi dochodami.

Dowody:
-akta IC 773/13 Sadu Okregowego w S.;
-akta IC 1521/15 Sadu Okregowego w S.;

-zeznania powodki zlozone w dniu 24 marca 2016 r. e-protokoét k: 220 oraz powodki i pozwanego zlozone w dniu 07
czerwca 2016 r. e-protokdl k: 240.

Od 16 kwietnia 1996 roku M. K. zatrudniona byta w Banku (...). Przez pierwsze 3 lata po zawarciu malzenstwa
pracowala w centrali banku, a nastepnie powrdcila do pracy w oddziale banku w S.. Z tytulu powyzszego zatrudnienia
M. K. osiggnela w poszczegoblnych latach laczny dochéd brutto wynoszacy w 2004 roku 39.917,48 zl, w 2005 roku
50.946,56 z1, w 2006 roku 28.944,91 z1 i w 2007 roku 33.851,57 z1. W trakcie zatrudnienia w Banku (...) S.A. 1 Oddziale
w S. powddka otrzymala wynagrodzenie wynoszace do wyplaty: w pazdzierniku 2004 roku - 2780,92 zl, w listopadzie
2004 roku -2663,62 zl, w grudniu 2004 roku - 2579,10 zl, w styczniu 2005 roku - 2663,62 zl, w lutym 2005 roku
- 2668,60 zl, w marcu 2005 roku - 2685,99 zl. W trakcie powyzszego zatrudnienia dochodéw z innych Zrodel nie

otrzymywala.



Dowody:
-zeznania podatkowe PIT-37 M. K. za rok 2004, 2005, 2006 i 2007 (k:99-115);

-raporty miesieczne M. K. z tytulu zatrudnienia w Banku (...) S.A. w okresie od pazdziernika 2004 roku do marca
2005 roku (k:136);

-zeznania powo6dki ztozone w dniu 24 marca 2016 roku e-protokét k: 220.

Od dnia 01 stycznia 2008 roku do chwili obecnej powddka zatrudniona jest w firmie (...) Sp. z 0.0. w S. na stanowisku
ksiegowej na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Srednie miesieczne wynagrodzenie M. K. w
2008 roku wynosilo 1822,93 zl ( dochéd w 2008 roku - 21875,10 zl), w 2009 roku 1932,43 z} netto ( dochdéd w 2009
roku- 23189,17 z1), w 2010 roku 1982,02 zl netto (taczny doch6d w 2009 roku-23784,20 zl), w 2011 roku 2043,07 z}
netto (laczny doch6d w 2011 roku-24516,83 z1), w 2012 roku 2104,55 zl netto (laczny dochéd w 2012 roku- 25254,63
z1), w 2013 roku 2005,10 z netto (}aczny doch6d w 2013 roku- 24061,23 zl) w 2014 roku 1979,78 z} netto ( laczny
dochéd w 2014 roku- 23757,37 z1), natomiast w okresie od stycznia do pazdziernika 2015 roku 2031,92 zl (dochéd z
tego okresu-20319,15 z}). M. K. splaca obecnie pozyczke zaciagnieta w Zakladowym Funduszu Swiadczenh Socjalnych
w ratach wynoszacych po 275 zl miesiecznie, za$ jej zadluzenie z tego tytulu na czerwiec 2015 r. wynosito 9000 zk.

Dowody:
-zas$wiadczenie o dochodach M. K. z dnia 16 czerwca 2016 roku wydane przez firme (...) Sp. z 0.0. w S. (k:29);

-karty wynagrodzen M. K. w firmie (...) Sp. z 0.0. w S. za okres od 01 stycznia do 31 pazdziernika 2015 roku, oraz za
lata 2008-2014 (k:91-98);

-zeznania powodki M. K. zlozone w dniu 24 marca 2016 roku e-protokot k: 220.

Pozwany B. W. od 1986 lub 1987 roku pobiera rente z Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych. Pozwany cierpi na
klaustrofobie. W styczniu i lutym 2004 roku renta pozwanego wynosilta 387,48 zl netto miesiecznie, od marca do
grudnia 2004 roku po 392,44 zl netto miesiecznie, od stycznia do czerwca 2005 roku po 391,36 zl netto miesiecznie,
w sierpniu 2005 roku 738,82 zl, od wrzesnia do grudnia 2005 roiku 391,36 z} netto miesiecznie, w styczniu i lutym
2006 roku po 389,88 zl netto miesiecznie, od marca do grudnia 2006 roku po 411,36 zl netto miesiecznie, od stycznia
do grudnia 2007 roku po 415,88 zl netto miesiecznie, w styczniu i w lutym 2008 roku po 418,07 zl netto miesiecznie,
od marca do grudnia 2008 roku po 439,43 zl netto miesiecznie, w styczniu i w lutym 2009 roku po 443,75 zl netto
miesiecznie, w marcu 2009 roku 465,56 zl nettom w kwietniu 2009 roku 464,56 zl netto, od maja 2009 roku do lutego
2010 roku po 465,56 zl netto miesiecznie, od marca 2010 roku do lutego 2011 roku po 485,39 zt netto miesiecznie,
w marcu 2011 roku 498,72 zl, od kwietnia do wrzeénia 2011 roku po 502,37 zl netto miesiecznie, w listopadzie 2011
roku 959,74 zl netto, od grudnia 2011 roku do lutego 2012 roku po 502,37 zI netto miesiecznie, od marca 2012 roku
do lutego 2013 roku po 550,74 z netto miesiecznie, od kwietnia 2013 roku do lutego 2014 roku po 571,49 zl netto
miesiecznie, od marca 2014 roku do lutego 2015 roku po 579,95 zI netto miesiecznie, od marca do czerwca 2015 roku
po 601,52 zl netto miesiecznie, od lipca do grudnia 2015 roku po 620,55 zl netto miesiecznie. Renta nie byla obciazona
z tytulu egzekucji.

Dowody:
-pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z dnia 03 lutego 2016 roku z zalacznikiem (k:196,197);
-zeznania B. W. zlozone w dniu 07 czerwca 2016 roku e-protokét k: 240.

Pozwany B. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) — w postaci sklepu z czeSciami elektronicznymi
i podlega opodatkowaniu w postaci zryczaltowanego podatku od przychodéw ewidencjonowanych. Taka forma
opodatkowania nie wymaga wykazywania przez pozwanego dochodéw. W 2004 roku pozwany osiagnal przychéd w



wysokosci 7.671,52 z}, w 2005 roku 2.359,62 zl, w 2006 roku 6.740,88 zl, w 2007 roku 32.264,98 zl, w 2008 roku
64.647,69 z1, w 2009 roku 40.435,48 zl, w 2010 roku 47.966,20 zl, w 2011 roku 52.663,96 zl, w 2012 roku 61.487,36
zl, w 2013 roku 68.938,53 z 1, w 2014 roku 45.316,17 z}. W zlozonych zeznaniach PIT-28 pozwany dokonal odliczenia
od przychodu skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz od podatku skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Pozwany nie
korzystal z ulg podatkowych. Ponadto pozwany w latach 2004-2014 zlozyl zeznania o wysokoSci dochodu na drukach
PIT-37 i wykazywal nastepujace dochody: w 2004 roku 5.177,58 zl, w 2005 roku 5.267,88 zl, w 2006 roku 5.461,18
zl, w 2007 roku 5.514,84 z}, w 2008 roku 10.190,42 z} (nalezny podatek 899 zl), w 2009 roku 11.967,44 zt (podatek
nalezny 153 z1), w 2010 roku 11.784,80 zl (podatek nalezny 70 zl), w 2011 roku 11.532,24 zt (podatek nalezny 44 z}),
w 2012 roku 9.429,48 zl, w 2013 roku 9.792,48 zl, w 2014 roku 13.261,72 zl, przy czym w powyzszych zeznaniach
pozwany dokonal odliczenia od podatku skladki na ubezpieczenie zdrowotne i nie korzystat z ulg podatkowych. Do
dnia sporzadzania pisma przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. (13 stycznia 2016 roku) nie odnotowano wplywu
zeznania podatkowego za 2015 rok, natomiast termin do zlozenia zeznania PIT-28 minal w dniu o1 lutego 2016 roku a
PIT-37 za 2015 rok w dniu 02 maja 2016 roku. W 2008 roku B. W. dokonal wplaty na poczet podatku od przychodéw
ewidencjonowanych w kwocie 192 zL. Ponadto pozwany figuruje w ewidencji platnikoéw podatku VAT i z tego tytulu
dokonatl nastepujacych wplat: w 2004 roku 291 zl, w 2005 roku 128 zl, w 2008 roku 1.058 zl, w 2009 roku 1.576 zl,
w 2010 roku 3.433 zl, w 2011 roku 1.902 z}, w 2012 roku 1.696 zl, w 2013 roku 2.847 zl, w 2014 roku 3.582 zl, w 2015
roku 3.625 z}. Pozwany twierdzi, ze $redni faktyczny dochéd z prowadzonej przez niego dziatalnoéci gospodarczej, po
oplaceniu kosztoéw z nig zawigzanych ksztaltuje sie na poziomie ok 600 zl miesiecznie.

Dowody:
-pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 13 stycznia 2016 roku (k:188);
-zeznania B. W. zloZone w dniu 07 czerwca 2016 roku e-protokét k: 240.

Po urodzeniu sie maloletniego R. W. we wrze$niu 2004 roku strony zamieszkiwaly jeszcze przez rok u matki
powodki. Malzonkowie w 2003 roku zaciagneli kredyt hipoteczny na zakup mieszkania w S. przy ulicy (...), ktore
remontowali od marca do wrze$nia 2005 roku a wprowadzili sie do niego w pazdzierniku 2005 roku. Laczna
kwota kredytu zaciggnietego na zakup mieszkania wynosila okolo 70.000 zl, przy wkladzie wlasnym 17.000 z} a
miesieczna rata wynosi po 550 zl miesiecznie. Przy remoncie mieszkania pomagali pozwanemu koledzy, ktérzy nie
pobierali wynagrodzenia za swoja prace. Faktury na artykuly budowalne wystawiane byly na powodke, poniewaz z
racji wyksztalcenia (ksiegowa) wiedziala jak dokonywaé rozliczenia ulg i odliczen. Pozwany od 2006 lub 2007 roku
zaczat samodzielnie splaca¢ kredyt. Strony zyly i zamieszkiwaly razem, prowadzily wspo6lne gospodarstwo domowe,
przy czym kazde malzonkéw samodzielnie gospodarowalo uzyskiwanymi przez siebie dochodami. Zar6wno powodka
jak i pozwany mieli osobne rachunki bankowe. Powddka udzielila pozwanemu upowaznienia do swojego konta, ale
pozwany nigdy z niego nie skorzystal. Réwniez pozwany upowaznit byla zone do swojego konta na wypadek jego
Smierci. M. K. od poczatku malzefistwa osiagala wyzsze zarobki niz pozwany. Pozwany i powodka kupili tez dwie
dzialki, za kwote okoto 4.000 zl z pieniedzy pochodzacych z majatku odrebnego pozwanego, na ktérych mialy zostaé
wybudowane garaze. Koszty utrzymania matoletniego syna do okoto 2 roku zycia wedlug twierdzen powddki wynosily
po okolo 600-700 zl miesiecznie. Skladaly sie na nie koszty zakupu mleka (10-15 z} za paczke, ktbra starczala na 3
dni), herbatki, glukoza, Spioszki po 10-12 zl, pampersy po 100-200 zt miesiecznie praz kosmetyki. Wedlug wyliczen
powodki koszty utrzymania syna stron miedzy 2 a 4 rokiem jego zycia wzrosty do kwoty po 700-800 zl maksymalnie
do 1.000 zl miesiecznie, poniewaz maloletni zaczal uczeszczaé do przedszkola, za ktore oplata wynosila od 150-300 zi
miesiecznie. W tym czasie rachunki za mieszkanie wynosily po okoto 300 z} za czynsz oraz 700-800 zl za ogrzewanie w
okresie grzewczym. M. K. dojezdzala do pracy stuzbowym samochodem i nie wydatkowala na ten cel zadnych Srodkow.
Po rozpoczeciu przez maloletniego nauki w szkole, wedlug twierdzen powodki koszty jego utrzymania wzrosty do
wysoko$ci 1.500 zl miesiecznie. Wowcezas koszty utrzymania mieszkania wynosily okolo 600-700 zl miesiecznie.
W okresie gdy maloletni syn stron chodzil do przedszkola zaprowadzal go tam pozwany, natomiast po poludniu
odbierata go matka powddki. Oplaty za przedszkole uiszczal gotéwka zazwyczaj pozwany. Zazwyczaj w dni powszednie
pozwany jadal obiadu u swojej matki natomiast powodka z synem u swojej. Powddka gotowala obiady najczesciej w
weekendy. Strony jadly wspoélnie obiady w weekendy praktycznie do konica malzenstwa. Maloletni kiedy uczeszczal



do przedszkola tam rowniez spozywal posilki. Strony wspodlnie kupowaly potrzebne artykuly do domu, przy czym od
stycznia lub lutego 2013 roku zaczely korzystaé z wlasnych artykuléw zywnosciowych. M. K. oprocz jadania positkéw
u matki korzystata rowniez z finansowej pomocy swojej siostry. Jak wskazala do tej pory pozycza od siostry kwoty do
300 zl miesiecznie, poniewaz siostra jest niezamezna i mieszka z ich matka. Matka powddki nie otrzymuje $wiadczen,
nie pobiera renty ani emerytury. Kiedy maloletni nie uczeszczal do przedszkola matka powddki zajmowala sie nim, w
zwigzku z czym sama nie mogla podjaé pracy. W czasie trwania malzenstwa powddka nigdy nie wystepowata przeciwko
pozwanemu z pozwem o alimenty lub o przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Pomiedzy stronami przez
caly czas trwania malzenstwa istnial ustr6j malzenskiej wsobnoéci ustawowe;.

Dowody:

- czeSciowo zeznania §wiadka W. K. zlozone w dniu 24 marca 2016 roku e-protokoét k: 220;

-zeznania M. K. zlozone w dniu 24 marca 2016 roku e-protokoél k: 220 i w dniu 07 czerwca 2016 roku e-protokét k: 240,
-zeznania B. W. zlozone w dniu 07 czerwca 2016 roku e-protokét k: 240.

Powodka i pozwany zamieszkiwali wspolnie jeszcze po rozwigzaniu ich malzenstwa do pazdziernika 2013 roku. Po
wyprowadzce ze wspolnego mieszkania pozwany zamieszkal u swojej matki, ktéra ma obecnie 86 lat i wymaga
sprawowania opieki. Matka pozwanego pobiera rente w wysokosci 1.300 zl.

Okolicznosci bezsporne.

Od czasu wyprowadzenia sie od powodki pozwany lozyl na utrzymanie syna R. alimenty zasgdzone w wyroku
rozwodowym. Ponadto w czasie kontaktéw z synem ustalonych przez Sad Okregowy w S. (w kazdy co drugi i czwarty
weekend miesigca od soboty od godziny 15:00 do niedzieli do godziny 18:00, w dwa pierwsze tygodnie wakacji letnich
oraz w pierwszy tydzien ferii szkolnych) pozwany zapewnial synowi wyjScia na basen, oplacal mu rozne wyjazdy.

Dowéd:
-zeznania B. W. zlozone w dniu 07 czerwca 2016 roku e-protokét k: 240.

Pozwany B. W. jest wlascicielem samochodu ciezarowego marki V. (...) wyprodukowanego w 1995 roku, ktéry nabyt
w 1998 roku. W 1990 roku nabyt takze samoch6d marki P. F. (...).650. Jest tez wlascicielem od 1996 roku przyczepy
lekkiej marki N. (...), od 2014 roku Polskiego F. (...), natomiast od 2008 roku samochodu Polski F. (...).

Dowody:

-pismo Ministerstwa Cyfryzacji Departamentu Ewidencji Panstwowych Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow
z dnia 13 stycznia 206 roku wraz z zalagcznikami (k: (...));

-zeznania $wiadka A. K. zlozone w dniu 24 marca 2016 roku e-protokét k: 220.

Powodka od 2013 roku jest wlascicielka samochodu marki T. (...). W tym celu powddka zaciagnela zadluzenie w
ramach limitu kredytowego na rachunku bankowym w wysokosci 12.000 zl.

Dowod:
-zeznania $wiadka A. K. zlozone w dniu 24 marca 2016 roku e-protokoét k: 220;
-zeznania M. K. zlozone w dniu 24 marca 2016 roku e-protokot k: 220.

Maloletni R. W. po rozwodzie rodzicow korzystal z mebli, ktére kupione zostaly w czasie trwania malzenistwa jego
rodzicow. W lipcu 2014 roku M. K. kupila synowi fotel za 849 zl, w sierpniu 2014 roku szafe narozna za 773,10 zl,
biurko za 260,10 zl, szafke za 224,10 zl, p6lke wiszaca za 125,10 z} oraz regal za 431,10 zl. Eaczna warto$é kupionych



mebli wyniosta 2662,50 zl. Zakupy te sfinansowane zostaly z kredytu zaciagnietego przez powodke i splacanego w 30
ratach po 88,75 zl kazda. W listopadzie 2014 roku matka maloletniego dokupila do pokoju syna jeszcze sofe za 829 7
oraz szafke za 479 zl, lgcznie za 1308 zli na ten cel zaciagnela kolejny kredyt splacany w 50 ratach po 26,16 zl kazda. Za
wszystkie meble do pokoju maloletniego powddka zaplacila lacznie 3970,50 zl. Powodka poinformowala pozwanego
wiadomosScia sms o zakupie mebli i prosila go o pomoc w przewozie. Pozwany przyznal, ze uzytkowane do tej pory
przez syna meble byly stare, ale biurko byto w dobrym stanie i mozna bylo je od$wiezy¢.

Dowody :

-faktura wystawiona przez (...) S.A. z dnia 05 sierpnia 2014 roku (k:19) oraz z dnia 18 lipca 2014 roku (k:20);
-umowa kredytu na zakup towaréw nr (...) zawarta przez powodke z (...)(...) Bank (k:21);

-faktura wystawiona przez (...) S.A. z dnia 08 grudnia 2014 roku (k:22);

-umowa o kredyt na zakup towaréw i ustug zawarta w dniu 08 listopada 2014 roku przez powodke z (...) Bank S.A
(k:23);

-wydruk wiadomo$ci SMS wyslanej przez powodke do pozwanego (k:81)
-zeznania $wiadka A. K. zlozone w dniu 24 marca 2016 roku e- protokoét k: 240;
-zeznania $wiadka W. K. zlozone w dniu 24 marca 2016 roku e- protokét k: 240;
-zeznania M. K. zloZone w dniu 07 czerwca 2016 roku e- protokoét k: 240;
-zeznania B. W. zlozone w dniu 07 czerwca 2016 roku e- protokoét k: 240.

Uroczysto$é¢ przystapienia maloletniego syna stron R. do I Komunii Swietej odbyla sie¢ w maju 2014 roku. M. K.
zdecydowala sie na urzadzenie obiadu w restauracji w S., w ktérym bralo udzial lacznie okolo 10-12 0s6b. Laczny
koszt przygotowania syna do komunii §w. i uroczystoSci z tym zwigzanych wyniost okolo 1.600 z} i skladaly sie na
niego: skladki na uroczysto$¢ w kosciele - 200 zl, koszt zakupu alby - 80 z}, koszt zakupu butéw — 60 zl, spodni -
70 zl, koszuli - 40 zt raz koszt zakupu zaproszen, pamiatek dla gosci, zdje¢ — 166 zl, koszt przyjecia w restauracji
860 z} i zakupu tortu i ciasta — 155 z. Pozwany uczestniczyl w uroczystosciach i przyjeciu komunijnym, przy czym
nie partycypowat w kosztach z tym zwigzanych, poniewaz jak twierdzi, sadzil, ze skoro uiszcza alimenty to nie musi
sie dodatkéw przyczyniaé do kosztéw oplacenia komunii. Ponadto pozwany uwazal, ze przyjecie powinno odby¢ sie
w domu.

Dowody:

-zaSwiadczenie wystawione przez A. J. w dniu 18 grudnia 2013 roku (k:14);
-zeznania $wiadka W. K. zlozone w dniu 24 marca 2016 roku e- protokét k: 240;
-zeznania M. K. zloZone w dniu 07 czerwca 2016 roku e- protokét k: 240;
-zeznania B. W. zloZone w dniu 07 czerwca 2016 roku e- protokét k: 240.

W dniu o1 czerwca 2015 roku M. K. dokonala zakupu nowego roweru dla syna za kwote 1099 zl wraz z akcesoriami
w postaci kasku rowerowego za 89 zl, pompki do kbt za 24,60 zl oraz podpdrki rowerowej za 23,90 zl, lacznie
wydatkowala 1236,50 zl. Dwa tygodnie p6zniej maloletni syn stron zdawal egzamin na karte rowerowa. Wcze$niej
maloletni uzytkowal stary mniejszy rower, ktéry jak podrost jego matka sprzedala za kwote 250 zt. W domu byl
drugi wiekszy rower powodki ale nie dzialal prawidlowo. Wezesniej powddka zwracala sie do pozwanego z prosba
o jego naprawe, ale pozwany jej nie dokonal. Pozwany twierdzil, ze zakup nowego roweru dla syna nie byl z nim



konsultowany, natomiast kiedy jeszcze mieszkal z rodzing dokonywal napraw wiekszego roweru i uwaza, ze mogt z
niego korzystac¢ syn, gdy wyrost z mniejszego roweru.

Dowody:

-karta gwarancyjna roweru wraz z dowodem zakupu wystawiona przez Firme Handlows (...) w S. (k:28);
-informacja SMS wyslana przez pozwanego do powodki w dniu 15 lipca 2014 roku (k:89), 16 lipca 2014 roku (k:88);
-zeznania M. K. zlozone w dniu 07 czerwca 2016 roku e- protokot k: 240;

-zeznania B. W. zlozone w dniu 07 czerwca 2016 roku e- protokot k: 240.

W okresie od dnia 28 lipca do dnia 10 sierpnia 2015 roku maloletni R. W. przebywal na kolonii letniej w J.
organizowanej przez szkole, do ktorej chlopiec uczeszcza. Koszt kolonii wynosil 1200 zt a ponadto powodka dala
synowi na wyjazd 300 zl jako kieszonkowe. Powddka chciala aby syn pojechal na oboz karate, ale z powodow
finansowych musiala z niego zrezygnowac¢. Pozwany B. W. wyjasnil, ze gdyby wiedzial o planach wyslania syna na
kolonie to przekazalby synowi kieszonkowe. Wskazal rowniez, ze ani w 2014 roku ani w 2015 roku nie mog} zabraé
syna na wakacje, przy czym mial wéwczas warunki aby pojechaé z synem na wypoczynek do siostry do M..

Dowody:
-dowdd wplaty na rzecz K. (...) przy Szkole Podstawowej nr (...) w S. (k:27);

-wydruk wiadomos$ci SMS wyslanych przez M. K. do B. W. w dniu 09 marca 2014 roku odno$nie obozu karate (k:84,
85), oraz wiadomo$ci e-mail wymieniane w dniach 23 i 26 czerwca 2014 roku (k:86);

-zeznania $wiadka W. K. zlozone w dniu 24 marca 2016 roku e- protokét k: 240;
-zeznania M. K. zloZzone w dniu 07 czerwca 2016 roku e- protokoét k: 240;
-zeznania B. W. zlozone w dniu 07 czerwca 2016 roku e- protokot k: 240.

Maloletni R. W. w wieku 5-6 lat w czasie gdy uczeszczal do przedszkola korzystal z lekcji jezyka angielskiego. M. K. w
2013 roku wykupila maloletniemu kurs jezyka angielskiego. Pozwany twierdzil w toku postepowania, ze rowniez ten
wydatek nie by} z nim konsultowany i dowiedziat sie o kursie z pism procesowych bylej zony. Maloletni uczeszczal na
zajecia jezyka angielskiego do szkoly jezykowej M. L. przez I semestr w roku szkolnego 2013/2014, koszt tego kursu
wyniobst 659 zl.

Dowody:
-rachunek wystawiony w dniu 02 wrze$nia 2013 roku przez szkole jezykowa M. L. & L. S. J. G. (k:16)

-umowa uczestnictwa w kursach jezykowych zawarta w dniu 20 sierpnia 2013 roku pomiedzy M. K. i szkola jezykowg
M. L. &L.J.G. (k:17,18);

-zeznania M. K. zloZone w dniu 07 czerwca 2016 roku e- protokoét k: 240;
-zeznania B. W. zlozone w dniu 07 czerwca 2016 roku e- protokoét k: 240.

Powodka w toku postepowania podnosila, Ze maloletni jest uzdolniony matematycznie. Obecnie R. W. uczeszcza do
Kklasy (...) podstawowej. Matka zgodnie z zaleceniami opinii pedagogicznej (akta IC 1521/13 SO w S. k:54-57) oplacila
synowi cykl 10 zaje¢ z matematyki w ramach programu (...), ktére organizowane byly i odbywaly sie na Politechnice
(...). Koszt tych zaje¢ wyniost 180 zl. Zajecia odbywaly sie w soboty. Ponadto pow6dka ponosila koszty zawozenia syna



na zajecia do W. swoim samochodem marki T. (...), jak wskazala kazdorazowo w kwocie 50 zl. Lacznie w ramach
powyzszego programu odbylo sie 10 zaje¢ w ktérych uczestniczy syn stron.

Dowody:

-dowod przelewu z rachunku bankowego M. K. w Banku (...) w dniu 02 pazdziernika 2013 roku (k:15);
-wydruk wiadomo$ci e-mail wymienianych przez M. K. ze S. W. odno$énie zaje¢ (...)(k:80);

-zeznania $wiadka W. K. zlozone w dniu 24 marca 2016 roku e- protokét k: 240;

-zeznania M. K. zlozone w dniu 07 czerwca 2016 roku e- protokol k: 240.

Matka w celu rozwijania zainteresowan maloletniego chciala zapewni¢ mu takze odpowiedni sprzet komputerowy
zwlaszcza, ze R. W. interesuje sie rowniez programowaniem. Powddka w kwietniu 2014 roku zakupila dla syna laptop
marki H. za kwote 3070 zl wraz torba za 60 zl, ktory przekazany zostal matoletniemu jako prezent komunijny. W
kosztach tego zakupu partycypowala siostra powddki W. K., przekazujac powddce na ten cel kwote 1.000 zl. Laptop
przekazany zostal maloletniemu jako prezent komunijny od powodki i jej siostry. Weze$niej maloletni korzystal
ze starego komputera, odkupionego przez powodke od firmy w ktorej pracuje, a ktory wedlug jej zeznan jest juz
niesprawny. Pozwany w ramach prezentu komunijnego kupit synowi lornetke za kwote 350 zl. M. K. wskazala, ze
laptop kupiony zostal wylacznie dla syna, poniewaz ona korzysta z komputera i dostepu do Internetu gléwnie w pracy,

Dowody:

-faktura wystawiona przez P. N. (...) Laptopéw M. P. z dnia 23 kwietnia 2016 roku (k:24)
-zeznania $wiadka W. K. zlozone w dniu 24 marca 2016 roku e- protokét k: 240;
-zeznania M. K. zloZone w dniu 07 czerwca 2016 roku e- protokoét k: 240;

-zeznania B. W. zloZone w dniu 07 czerwca 2016 roku e- protokét k: 240.

W grudniu 2014 roku M. K. dokonata zakupu komputerowej drukarki wielofunkcyjnej marki B.. Przyznala, ze réwniez
i ona sporadycznie korzysta z niego do wlasnych celow, mimo, ze wiekszo$¢ dokumentoéw za zgoda przelozonych
drukuje w pracy. W domu nie ma innej drukarki.

Dowody:
-faktura VAT wystawiona przez M. E. w S. w dniu 18 grudnia 2014 roku (k:25):
-zeznania M. K. zloZzone w dniu 07 czerwca 2016 roku e- protokoét k: 240;

W toku wyprowadzki pozwany razem ze swoimi rzeczami zabral ze wspolnego mieszkania stron rowniez telewizor,
dlatego powodka zdecydowala sie na zakup nowego telewizora marki T. za kwote 2.199 zt Zakup sfinansowala z
kredytu, ktorego raty wynosily raty po 100.59 zl. Telewizor ma 40 cali, w mieszkaniu powddki nie ma innego telewizora
Powddka twierdzila, ze z tego telewizora korzysta sporadycznie i kubla go przede wszystkim, aby syn mogt ogladac
telewizje. Z zeznan siostry powodki wynika, ze ten telewizor raz stoi w pokoju syna stron, innym razem w pokoju
zajmowanym przez powodke.

Dowod:

-umowa o kredyt na zakup towaréw i ustug zawarta w dniu 16 grudnia 2013 roku pomiedzy M. K. a (...) Bank S.A.
(k:26);

-zeznania $wiadka W. K. zlozone w dniu 24 marca 2016 roku e- protokét k: 240;



-zeznania M. K. zloZone w dniu 07 czerwca 2016 roku e- protokoét k: 240;
-zeznania B. W. zlozone w dniu 07 czerwca 2016 roku e- protokoét k: 240.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Powodka M. K. roszczenia wskazane w punktach 1 i 2 pozwu opiera na przepisie art. 140 § 1 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (k.r.o.), ktory stanowi, ze osoba, ktora dostarcza drugiemu $§rodkéw utrzymania i wychowania nie
bedac do tego zobowigzana albo beda zobowigzana z tego powodu, ze uzyskanie na czas Swiadczen alimentacyjnych
od osoby zobowiagzanej w blizszej lub tej samej kolejnosci byloby dla uprawnionego niemozliwe lub polaczone z
nadmiernymi trudno$ciami, moze zadaé¢ zwrotu od osoby, ktéra powinna byla te $§wiadczenia spelié. Charakter
roszczen zwrotnych z art. 140 § 1 k.r.io. jest odmienny od roszczen alimentacyjnych. Roszczenia te bowiem sg
cywilnoprawnymi roszczeniami majatkowymi, jedynie wynikajacymi z obowigzku alimentacyjnego. Do roszczen tych
nie maja zatem zastosowania przepisy materialnoprawne dotyczace roszczen alimentacyjnych. Nie korzystaja one
takze w zasadzie z ochrony i ulatwien procesowych, ktore charakterystyczne sg dla roszczen alimentacyjnych. Granice
roszczenia regresowego okre§lonego w powolanym wyzej przepisie wyznaczaja dwa aspekty. Z jednej strony jest
to warto$¢ Swiadczen jakie zostaly faktycznie spelnione przez osobe niezobowigzana na rzecz osoby uprawnionej
do alimentow, a z drugiej strony mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji oraz zakres
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentéw. Osobie dochodzacej zwrotu §wiadczen na podstawie art.
140 § 1k.r.0. nie bedzie zatem zawsze przystugiwalo prawo do uzyskania rekompensaty w zakresie w jakim rzeczywiscie
Swiadczyla, ale tylko w takim zakresie, ktory ustalany jest na podstawie ogdlnych regul dotyczacych ustalania zakresu
obowiazku alimentacyjnego osoby zobowigzanej, okreslonych w art. 135 k.r.o. W orzecznictwie sadéw i pogladach
doktryny prawniczej nie budzi zadnych watpliwos$ci mozliwosé dochodzenia powyzszych Swiadczen przez rodzica
dziecka od drugiego z rodzicoéw, w sytuacji gdy zaspokoil on potrzeby dziecka w zamian za drugiego rodzica i ponad
swoj obowiazek. Zdaniem sadu dopuszczalne jest rowniez dochodzenie przez rodzica dziecka roszczenia z art. art.
140 § 1 k.r.o. w sytuacji gdy zostaly juz zasadzone alimenty na rzecz dziecka, przy czym warunkiem uwzglednienia
takiego roszczenia jest wykazanie, ze dotychczasowe alimenty nie zaspokoily wszystkich potrzeb dziecka, konkretne
potrzeby dziecka nie zostaly wczesnej uwzglednione przy poprzednim ustalaniu wysokoéci alimentow, natomiast drugi
rodzic mial mozliwoSci zarobkowe lub dochodowe pozwalajace pokryc zwiekszone potrzeby uprawnionego dziecka,
jednak tego nie uczynil. Nie oznacza to jednak automatycznego rozdzielenia po potowie pomiedzy rodzicow takich
zwiekszonych wydatkéw na utrzymanie dziecka, bowiem zakres udziatu kazdego z rodzicow w tych wydatkach okresla
sie przy zastosowaniu art. 135 k.r.o.

W pierwszej kolejnosci przy rozpatrywaniu roszczenia zgloszonego przez powddke M. K. nalezy odnie$¢ sie do
podnoszonego przez pozwanego w toku postepowania zarzutu przedawnienia roszczen i wskazywanego przez niego
przepisu art. 140 § 2 k.r.o0., zgodnie z ktérym roszczenia z art. 140 § 1 k.r.o. przedawniaja sie z uplywem trzech lat. W
niniejszej sprawie do roszczen powodki beda mialy jednak zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego (k.c.) dotyczace
zasad przedawnienia sie roszczen przystugujacych jednemu matzonkowi wzgledem drugiego malzonka. Zgodnie z art.
12 pkt. 3) k.c. bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do roszczen, ktére przystuguja
jednemu z malzonkéw przeciwko drugiemu, przez czas trwania malzenstwa. Wskazane uregulowanie podyktowane
jest ochrona trwalo$ci malzenstwa. Bieg przedawnienia roszczenia przystugujacego ktéoremukolwiek z malzonkow
wzgledem drugiego z nich rozpoczyna sie zatem dopiero w chwili ustania malzenstwa, n.p. na skutek rozwodu. Wyrok
rozwigzujacy malzenstwo stron uprawomocnil sie w dniu 18 czerwca 2013 roku, dlatego bieg przedawnienia roszczen
zgloszonych przez powodke, ktdre powstaly jeszcze w czasie trwania jej malzenstwa z pozwanym rozpoczal sie dopiero
z ta chwila. W momencie wnoszenia pow6dztwa o zaplate, tj. w dniu 29 czerwca 2015 roku nie uplynal wiec jeszcze
termin przedawnienia wskazanych roszczen, a przez wniesienie pozwu bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu
zgodnie z treScig art. 123 § 1 pkt 1) k.c. Zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ono na nowo, natomiast zgodnie z § 2 wskazanego przepisu w razie przerwania przedawnienia przez czynnos$¢ w
postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen



danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Odnoszac sie do zadania zgloszonego przez powodke w puncie 1 pozwu, tj. zwrotu przez pozwanego na jej rzecz
kosztow utrzymania syna stron za okres od daty jego urodzenia do daty rozwigzania malzenstwa, sad uznal ze
roszczenie to jest nieuzasadnione w caloSci. Po pierwsze powddka w ocenie sadu nie zdolala w przekonywujacy sposéb
wykaza¢ za pomoca $rodkéw dowodowych, ze istotnie pozwany w zaden sposob nie przyczynial sie do zaspokajania
potrzeb rodziny. M. K. jako punkt wyj$ciowy swoich twierdzen wywiodla podnoszone zar6wno w toku niniejszego
postepowania jak i w toku postepowania o rozwdd okolicznoéci iz tylko ona lozyla na utrzymanie maloletniego syna,
uiszczala oplaty zwigzane z mieszkaniem, dokonywala zakupéw zywno$ciowych. Na potwierdzenie swoich twierdzen
przywolala ustalenia zawarte w uzasadnianiu wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy orzekajacego rozwdd stron, z
ktoérych wynika, ze pozwany nie lozyl na utrzymanie syna. Trudno sadowi odnie$¢ sie do tego na jakiej podstawie
sad rozwodowy dokonat takiego ustalenia, gdyz w toku przestuchania pozwany B. W. nic nie zeznawal na temat tego
czy tozyt na dziecko, a jedynie zapytany o koszty utrzymania maloletniego, wskazal, ze przypuszcza iz wynosza one
okolo 300-400 zl miesiecznie, przy czym nie ma wiedzy, ze tak w rzeczywistoSci jest. Nie mozna nawet odnies¢ sie
do okresu w jakim mialaby mie¢ miejsce sytuacja nielozenia przez pozwanego na dziecko, bowiem w ustaleniach
sadu rozwodowego nie zostalo to okreSlone. Powyzsze ustalenia nie moga by¢ jednak podstawa do rozstrzygniecia o
zasadnoSci roszczenia powddki, gdyz sad orzekajacy w sprawie cywilnej nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi,
poczynionymi przez inny sad cywilny w toku innego postepowania, bowiem zgodnie z art. 365 § 1 k.c. powaga rzeczy
osadzonej dotyczy jedynie orzeczenia Sadu a nie jego uzasadnienia czy ustalen faktycznych ( por. wyroki SN z dnia
13 stycznia 2011 r., IIT CSK 94/10, LEX nr 738402; z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, LEX nr 1628952; z
dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, LEX nr 1537274). Powodka nie przedlozyla natomiast w niniejszej sprawie
zadnego przekonywujacego dowodu, ktéry potwierdzalby jej teze o nieprzyczynianiu sie przez pozwanego przez
caly okres trwania malzenstwa do zaspakajania potrze rodziny. Twierdzenia powo6dki w tym zakresie nie poparte
zostaly jakimkolwiek obiektywnymi Zrodlami dowodowymi, a za takie nie mozna uznaé zeznan zaangazowanych
emocjonalnie po stronie powddki Swiadkow, jej siostry W. K. 1 A. K., zarzucjgcego pozwanemu romans z zong $wiadka.
Zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki wskazuja, ze powodka, ktéra przez okoto g lat zyla w zwigzku z pozwanym,
gdyby ten istotnie w ogble nie lozyl na utrzymanie rodziny, niewatpliwe wystapilaby przeciwko niemu z pozwem
o alimenty lub o rozwdd, wnioskiem o wyplate do jej rak czeSci dochodéw co jednak nie mialo miejsca. Strony
przyznaly, ze praktycznie przez cale malzenstwo prowadzily wspolne gospodarstwo domowe i wspoélnie zamieszkiwaty,
pozwany twierdzil, ze uczestniczyt w kosztach oplacenia przedszkola, ponosilt oplaty z tytulu kredytu, wydatkowat
$rodki na remont mieszkania i rozwiniecie firmy, cze$ciowo finansowat koszty wypoczynku, robil zakupy do domu. Z
tredci art. 27 k.ro. regulujacego obowiazek zaspakajania przez malzonkéw potrzeb rodzinny nie wynika natomiast, ze
wykonywanie tego obowiazku ma polegaé wylacznie na przekazywaniu okreslonych kwot pienieznych do rak drugiego
malzonka, na przyktad na pokrycie kosztow utrzymania dziecka. Wykonanie tego obowigzku moze odbywac¢ sie przez
placenie okreslonych rachunkéw za mieszkanie, zobowigzan finansowych rodziny, robieniu zakupéw do domu lub
finasowaniu i wykonywaniu remontéw mieszkania. Réwniez z faktu, ze rachunki lub faktury za oplaty eksploatacyjne
zwigzane z mieszkaniem, czy za przedszkole byly wystawiane na konkretnego z malzonkéw nie mozna wywiesé
jednoznacznego przekonania, ze osoba uiszczajaca dang ptatnosé czynila to wylacznie z wlasnych pieniedzy. W toku
postepowania pozwany podnosil bowiem, ze przelewal powodce pieniadze na uiszczenie okreSlonych rachunkéw,
sam uiszczal oplaty za przedszkole. Istotne jest tez, ze zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. w czasie trwania malzenstwa
srodki pieniezne, ktorymi dysponuja malzonkowie mieszkajacy razem i prowadzacy wspolne gospodarstwo objete
sq ich ustawowa wspdlnoscia malzeniska, za$ instytucja ta nie zostala wylaczona pomiedzy stopniami . W konicu
nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie powodka w zaden sposob nie rozliczyla i nie wykazala w jakim konkretnym
zakresie pozwany mial nie zaspokoié okreslonych wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem dziecka, przyjmujac prosta
regule, iz udzial ten powinien wynie$¢ kwote zasadzonych wyrokiem rozwodowym alimentéw. Przyjecie takiej formuly
rozliczenia jest natomiast niedopuszczalne, bowiem przez caly okres trwania malzenstwa stron zmienialy sie zaréwno
ich dochody jak i potrzeby dziecka oraz stale wydatki rodziny. Zdaniem sadu dochodzenie przez powodke roszczenia
ma na celu przede wszystkim uzyskanie jak najkorzystniejszego rozliczenia jej udzialu w majatku wsp6lnym w zwigzku
z toczacy sie z udzialem stron sprawa dotyczaca jego podzialu. Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci sad nie dal



wiary zeznaniom powodki jak i zawnioskowanych przez nig Swiadkow co do faktu, iz pozwany nie przyczyniat sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, w tym potrzeb syna stron i w tym zakresie pow6dztwo zgloszone w punkcie 1 pozwu
oddalit w catoéci.

Odnoszac sie do zadania zgloszonego w punkcie 2 pozwu, tj. zwrotu wydatkéw na utrzymanie maloletniego syna
stron poniesionych przez powddke po ustaniu malzenstwa Sad uznat je za czeSciowo uzasadnione. Jak wspomniano
na wstepie zasadzenia alimentéw na dziecko nie wyklucza samo w sobie mozliwosci dochodzenia przez jednego
rodzica od drugiego roszczenia opartego na art. 140 § 1 k.r.o., przy czym moze odby¢ sie to w granicach wydatkéw,
ktore nie znalazly pokrycia w alimentach. OczywiScie udzial rodzica w tych wydatkach musi zostaé okre$lony przy
zastosowaniu regul wskazanych w art. 135 k.r.o. W ocenie sadu powddka za pomocg rachunkéw i innych dokumentow
wykazala, ze istotnie poniosta we wlasnym zakresie wiekszo$¢ wydatkow, ktérych dotyczy zadanie pkt. 2 pozwu.
Nawet jesli nie dysponowala stosownymi rachunkami dotyczacymi pokrycia kosztéw komunii, to przy zalozeniu, ze
pozwany nie zaprzeczyl, iz uroczysto$ci komunijne mialy miejsce, znaczna cze$¢ tych wydatkéw nie moze budzié
watpliwos$ci, gdyz mieSci sie w granicach wydatkow zwyczajowo ponoszonych, np. na zakup odziezy komunijnej,
zdje¢ pamiatek i.t.p. Pozwany przyznal, natomiast ze w zaden sposob nie partycypowal w wydatkach, ktérych
zwrotu domagala sie powodka. Zdaniem sadu cze$é tych wydatkow nie mogla znalezé pokrycia w zasadzonych od
pozwanego alimentach. Pozwany wskazuje tez, ze nie sta¢ go na finasowanie wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem
syna ponad kwote zasgdzonych dotychczas alimentéw. Sad tych twierdzen nie podzielil. Watpliwym jest aby powod
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tj. prowadzenia sklepu osiggal od wielu lat niemienione dochody
wynoszac po okolo 600 zl miesiecznie, , jezeli uwzgledni sie chociazby fakt, ze przychody jego firmy znacznie
wzrosly od czasu rozpoczecia tej dzielnoéci i w 2014 r. ksztaltowaly sie na poziomie okolo 45 000 zl, za§ w roku
2012 i 2013 przekraczaly 60 000 zl. Nawet jezeli byloby to prawda ze dochody te sg tak niskie, pozwany w celu
sprostania swojemu obowigzkowi alimentacyjnemu zobligowany jest do znalezienia innego, lepiej platnego zrédia
dochodoéw, chociazby podejmujac stosowane zatrudnienie. Miejscowy urzad pracy dysponuje wieloma ofertami dla
0sO6b niepelnosprawnych i nawet przyjmujac proponowana w nich wysoko$¢ zarobkdéw, oscylujaca w granicach
najnizszego gwarantowanego wynagrodzenia, pozwany jest w stanie uzyskac wraz z renta lgczne dochody na poziomie
okolo 2000 zl netto miesiecznie. Przy tak okreslonych mozliwoéciach zarobkowych, nawet przy uwzglednieniu
zobowiazan pozwanego w okresie w ktorym czynione byly przez powddke wydatki podlegajace rozliczeniu, pozwany
mogt wygospodarowaé dodatkowo kwoty wnoszace $rednio po 100 zl miesiecznie, na pokrycie dodatkowych kosztéw
utrzymania syna oraz na poprawe jego warunkéw zyciowych i bytowych. Sad uznal, ze udzial pozwanego w
tych kosztach, moze wynie$¢ 2.400 zl i zaplacenie takiej kwoty lezalo w okreSlonych wyzej jego mozliwoSciach
zarobkowych. Sad jako uzasadniona uwzglednil jednak jedynie cze$¢ wydatkéw poniesionych przez powoddke, co
wyjaénione zostanie w dalszej cze$ci zwazen. Sad przyjal, ze uzasadnionym wydatkiem na potrzeby maloletniego syna
stron byly koszty zakupu nowych mebli do jego pokoju, bowiem pozwany sam przyznal, ze syn korzystal ze starych
i od wielu lat nie wymienianych mebli. Rodzice natomiast, je$li pozwalaja na to ich mozliwoSci zarobkowe, powinni
zapewni¢ dziecku jak najlepsze warunki bytowe i mieszkaniowe. Sad nie uwzglednil jedynie kosztéw zakupu drogiego
fotela za ok. 850 zt. W ocenie Sadu, powodka powolujac sie na swoj zly stan finansowy nie powinna wydatkowaé na
sam fotel dla dziecka takiej kwoty i dlatego Sad przyjal, ze dobrej jakoSci fotel, adekwatny do wieku maloletniego
oraz jego przeznaczenia powodka mogla naby¢ za okolo 250 zt (n.p. w sieci sklepow (...)). Sad przyjat rowniez
ze uzasadnione byly wydatki na rower, bowiem z poprzedniego powdd po prostu wyrésl. Nie mozna natomiast
oczekiwaé, ze chlopiec w jego wieku bedzie jezdzil rowerem matki. Nowy rower zakupiony zostal za kwote ponad
1.000 zl, przy czym powddka sprzedala stary rower matoletniego za 250 zl, ktére to $rodki przeznaczy¢ mogla na
poczet zakupu nowego roweru. W ocenie Sadu w sytuacji majatkowej powodki koszt zakupu nowego roweru za ponad
1000 1z} nie jest jednak uzasadniony. Nowy rower, badz rower uzywany, ale stosunkowo dobrej klasy na aukcjach
internetowych mozna naby¢ po znacznie nizszej cenie, w granicach 500-600 zl. Tym bardziej powo6dka powinna
pokusi¢ sie o poszukanie zamiennika dla tak drogiego sprzetu sportowego, bowiem podnosila w toku postepowania,
ze nie sta¢ jej na podstawowe zakupy i musi pozyczaé pieniadze od swojej siostry. Sad przyjal, ze koszt roweru
powinien zamkna¢ sie w kwocie najwyzej 500 z}i na poczet jego powodka powinna przeznaczy¢ pieniadze ze sprzedazy
poprzedniego roweru. Réwniez cze$ciowo uzasadnione byto zadanie pow6dki odno$nie zwrotu wydatkow zwigzanych
z uroczystoécia przystapienia syna do I Komunii Swietej. Nalezy uzna¢ koszty skladek, zakupu stroju, oplacenia zdjeé



i pamiatek za usprawiedliwione oraz nieobjete zasadzona dotychczas kwota alimentéow. Powodka zdecydowala sie
na wydanie przyjecia komunijnego w restauracji. W ocenie Sadu nie sg to koszty niezbedne, bowiem w warunkach
finansowych powddki wystarczajace byloby zorganizowanie tanszego przyjecia w domu. Konieczne i uzasadnione
koszty zwigzane z komunia $wieta wyniosly w ocenie sadu okolo 535 zt Zdaniem Sadu jako uzasadnione nalezalo
uzna¢ koszty wyjazdu syna stron na kolonie, zwlaszcza, ze koszt ich nie byt wygérowany. Syn stron wcze$niej nie
korzystal z takiej formy wypoczynku i koszty te nie zostaly uwzglednione w zasadzonych dotychczas alimentach. Sad
nie przychylil sie natomiast do zagdania powo6dki w zwrotu kieszonkowego jakie przekazala maloletniemu, bowiem w
czasie wyjazdu nie musiala zaspokaja¢ biezacych potrzeb dziecka i mogla na ten cel przeznaczy¢ czes$é zasadzonych
alimentow. Pozostalych wydatkéw poniesionych przez powbddke w spornym okresie sad natomiast nie uwzglednit. W
szczegodlnosSci nieuzasadnione byto zagdanie M. K. zwrotu kosztéw zakupu laptopa, zwlaszcza w tak wysokiej cenie. W
swoich zeznaniach siostra powddki wyraznie wskazala, ze stanowil on prezent dla maloletniego z okazji I Komunii
Swietej od niej i od powodki, a ponadto ze przekazata powddce na ten cel 1.000 z}, nie wspominajac, ze byla to
forma pozyczki. Nie wspominala tez zeby laptop stanowil prezent od pozwanego, zwlaszcza, ze ten podarowal synowi
osobny prezent na komunie w postaci lornetki. Biorac pod uwage sytuacje ekonomiczng powodki, jak i ceny sprzetu
komputerowego, wiek i umiejetnoSci syna stron mozna bylo zakupié dla niego sprzet duzo tanszy, a nawet uzywany.
Nie jest natomiast dopuszczalne aby powddka domagatla sie od pozwanego zwrotu chociazby czeéci kosztow prezentu
komunijnego jaki zrobila synowi. Podobnie zakup drukarki nie jest w ocenie Sadu zakupem niezbednym i uczynionym
wylgcznie na potrzeby maloletniego. Powddka bowiem wskazala, ze od czasu do czasu uzytkuje ja na wlasne
potrzeby. Z podobnych powodéw Sad nie uwzglednil zadania zakupu telewizora, za kwote wskazang przez powddke.
Kierujac sie bowiem zasadami do$wiadczenia zyciowego wskaza¢ nalezy, ze kupno wskazanego sprzetu stuzy nie tylko
potrzebom maloletniego ale réwniez pozostalych domownikéw, w tym przypadku jego matki. Tym bardziej, ze na
potrzeby maloletniego wystarczajacy bytby maly telewizor, nie natomiast duzy, 40 calowy. Podnoszone przez powodke
argumenty o wadzie wzroku maloletniego nie stanowia dla sadu podstawy takiego wydatku. Sad nie uwzglednil
takze kosztow kursu jezyka angielskiego oraz kosztu zajeé tzw. (...). Sad Okregowy w S. w wyroku rozwodowym
orzekajac o obowigzku alimentacyjnym pozwanego okreslil dodatkowe koszty zwiazane z zajeciami syna stron w
wysokosci ok. 300-400 zl miesiecznie i wskazane na wstepie wydatki, powinny zosta¢ powinny zostaé sfinansowane
w ramach przyznanych na syna powddki alimentow, zwlaszcza, ze ponoszone byly niedtugo po rozwodzie, tj. we
wrzesniu i pazdzierniku 2013 r. Nie mozna natomiast przyjaé¢, ze w tak niedlugim czasie w jaki$ radykalny sposéb
wzrosly pozostale potrzeby dziecka stron, zreszta powodka na taka okoliczno$é sie nie powolywala. Po zsumowaniu
uwzglednionych wydatkéw na utrzymanie syna stron, ktore nie mogly zostac sfinansowane z zasadzonych alimentow
sad uznal, ze udzial pozwanego w tych wydatkach powinien wynie$¢ 2400 z} i takg kwote zasadzil na rzecz powodki w
punkcie I sentencji wyroku. Sad mial przy tym na uwadze, ze mozliwo$ci zarobkowe powddki sa niewatpliwie wyzsze
co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wysokoéci zasadzonej kwoty.

Czesciowe uwzglednienie powbddztwa skutkowalo jego oddaleniem w pozostalym zakresie, o czym sad orzekl w punkcie
II sentencji wyroku.

Odnoszac sie za§ do oddalenia nieuwzglednionych wnioskéw dowodowych stron wskaza¢ nalezy, ze zdaniem sadu
byly one nieprzydatne dla wyja$nienia i rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie powddztwa o kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z
§ 2 ust.11 2, § 4, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pézn. zm.). W niniejszej sprawie do rozliczenia kosztéw zastepstwa adwokackiego
znajdujg zastosowanie powyzsze przepisy, bowiem postepowanie w sprawie wszczeto w 2015 1., a wiec pod rzadami
tego rozporzadzenia. Sad rozliczyl pomiedzy stronami poniesione przez nie koszty procesu proporcjonalnie do zakresu
uwzglednionego roszczenia. Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu (49 471,90 zl) strona pozwana mogla zadaé
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 2400 z} ( zgodnie z § 6 pkt 5 wskazanego wyzej rozporzadzenia).
Natomiast powddka mogla domagac sie zwrotu kosztéw poniesionej przez nia oplaty sadowej od pozwu w wysokosci
400 z} co po uwzglednieniu procentéw w jakim uwzgledniono zadanie pozwu i po wzajemnym potraceniu obliczonych



w ten sposob kwot dalo to kwote kosztow procesu zasadzonych od powodki na rzecz pozwanego (pkt III sentencji
wyroku).



