Sygn. akt III RC 626/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Ewa BrzeZniak

Protokolant: Marta Michniewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w Swidnicy na rozprawie, sprawy
z powédztwa Z. 7.

przeciwko K. Z.

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego

oraz z powodztwa

K. Z. przeciwko Z. Z.

o podwyzszenie alimentow

I. oddali¢ oba powddztwa;

II znie$¢ wzajemnie koszty postepowania.

Sygnatura akt ITI RC 626/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Swidnicy w dniu 22 pazdziernika 2012 roku Z. Z. wniést o obnizenie
alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 05 grudnia 2011 roku w sprawie sygn. akt
I C 627/09 na rzecz bylej zony K. Z. z kwoty po 2000 z miesiecznie do kwoty po 500 zt miesiecznie. Zadanie
pozwu Z. Z. uzasadnil pogorszeniem sie jego sytuacji majatkowej zwiazanej z kryzysem w branzy kamieniarskiej oraz
pogorszeniem stanu zdrowia i zwigzanymi z tym zwiekszonymi wydatkami na leczenie.

W odpowiedzi na pozew K. Z. wniosla o oddalenie powédztwa w caloéci i domagala sie podwyzszenia do kwoty po
3000 zl miesiecznie alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 05 grudnia 2011 roku w
sprawie sygn. akt I C 627/09, zgodnie z ktérym powod zobowigzany zostal do placenia na jej rzecz alimentoéw w kwocie
po 2000 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze twierdzenia powoda nie polegaja na prawdzie, gdyz
prowadzi on zaklad kamieniarki, z ktérego osiaga dochody rzedu okolo 50.000 zl miesiecznie. Twierdzila, ze zanizanie
dochodéw przez powoda jest celowym dzialaniem, majacym na celu unikniecie obowigzku alimentacyjnego. Powo6d
jest wieloletnim przedsiebiorca dzialajacym w branzy kamieniarskiej i obecnie na duza skale ustugowo przecina bloki
kamienne, z czego osiaga przychod na poziomie 3500 zl za przyciecie jednego bloku.

K. Z. podala tez, ze przed rozwodem miala dostep do znacznie wiekszych $rodkéw finansowych, zyla na wysokim
poziomie, wyjezdzala na wycieczki zagraniczne, uzywala drogich kosmetykow, zamieszkiwala we wspdlnym domu
jednorodzinnym o powierzchni 250 metréw kwadratowych. Zadanie podwyiszenia alimentéw argumentowala



wzrostem kosztow zakupu lekarstw, paliwa, zywnosci oraz wydatkami na cele leczniczo — pielegnacyjne po przebytej
operacji ginekologicznej. Podala, ze powo6d zalega z wyplata alimentéw na jej rzecz w wysoko$ci 21.229,40 zl.

W odpowiedzi na pozew o podwyzszenie alimentow Z. Z. zaprzeczy! twierdzeniom pozwanej odnoénie uzyskiwanych
przez niego dochodbéw twierdzac, ze byla zZona upraszcza logike w zakresie mozliwosci rynkowych branzy
kamieniarskiej.

W piémie procesowym z dnia 23 maja 2013 roku Z. Z. zmienil dotychczasowe zadanie i wniést o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego wobec pozwanej ewentualnie o obnizenie §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz K. Z. do kwoty po
200 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 05 grudnia 2011 roku wydanym w sprawie I C 627/09 Sad Okregowy w Swidnicy rozwiazal
malzenstwo Z. Z. z K. Z. poprzez rozwod z winy powoda oraz zasadzil od Z. Z. na rzecz pozwanej alimenty w kwocie po
2000 zl miesiecznie platne do dnia 15 kazdego miesiaca, poczawszy od uprawomocnienia sie wyroku z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat. Wyrokiem tym okreslono sposéb korzystania przez czas
wspolnego zamieszkiwania stron z domu polozonego w S. przy ul. (...), w ten sposob, ze do wylacznego korzystania K.
7. zostaly przyznane pokéj i kuchnia na parterze oraz lazienka w przyziemiu, do wylacznego korzystania Z. Z. zostaly
przyznane pokoj i lazienka na pierwszym pietrze oraz kuchnia w przyziemiu, natomiast pozostale pomieszczenia
zostaly przyznane do wspodlnego korzystania przez obie strony.

W trakcie prowadzonej sprawy o rozwdd Sad zabezpieczyl roszczenie powodki przez zobowigzanie Z. Z. do lozenia
na utrzymania K. Z. kwoty po 1000 z} miesiecznie. Na skutek zazalenia pozwanej Sad Apelacyjny we Wroclawiu
podwyzszyl kwote alimentow do wysokoS$ci 1700 zl miesiecznie.

K. Z. pobierala wowczas $wiadczenie emerytalne w wysokoéci 730 zt miesiecznie oraz otrzymywalta kwote 1700
zl miesiecznie tytulem alimentéw od pozwanego. Z. Z. nie wywiazywal sie regularnie ze swojego obowiazku
alimentacyjnego. Pozwana przeznaczala na swoje utrzymanie kwote 2500 zl miesiecznie. Ponosila koszty leczenia
zwigzane z zabiegami na kregostup i stawy oraz terapia hormonalna.

Powod prowadzil wowczas dzialalno$é gospodarcza — (...) w S.. Za 2010 rok powod osiggnal przychéd w wysokosci
158.707,51 z}. Koszty uzyskania przychodu wyniosly 144.483,72 zl, a dochéd 14.223,79 zl. Natomiast za 2011 rok
przychod wynibst 202.458,65 z1, koszty uzyskania przychodu wyniosly 190.205,09 z, a dochdd 12.253,56 z1. Z. Z. staral
sie wykaza¢, ze jego dochody z dzialalno$ci gospodarczej s znikome i w tym celu zatrudnial pracownikéw bez umowy
o prace. Gdy malzenistwo stron funkcjonowala jeszcze poprawnie dochéd powoda z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wynosil okolo 30.000 zl miesiecznie. Strony wyjezdzaly woéwczas na egzotyczne wycieczki, m. in. do W.,
na Wyspy K., K., do T., G..

Dowody:
- akta I C 627/09 Sadu Okregowego w Swidnicy;
- PIT 36 za 2010 i 2011 rok wraz z zalgcznikami — k. 76, 77.

W dacie orzekania w niniejszej sprawie K. Z. pobiera emeryture w wysoko$ci 805 z}. Pozwana zamieszkuje wraz z
corka, jej dzieckiem, konkubentem corki — D. P. i powodem w domu jednorodzinnym w S. przy ul. (...), przy czym
nieruchomosé ta stanowi wspdlwlasnosé stron. Koszty utrzymania domu wynosza: tytulem podatku od nieruchomosci
— 2.583 zl co kwartal, za energie elektryczng — 500 zl miesiecznie, za wode — 300 zl miesiecznie, za ogrzewanie — gaz —
9000 zl rocznie. Oplaty za dom ponosi cérka pozwanej wraz z konkubentem. K. Z., gdy staé ja finansowo zwraca im V4
oplat. Miesieczne wydatki pozwanej wynosza: fryzjer — 120 zl, kosmetyki i ustugi kosmetyczne — 270 zt, zakup §rodkow
czysto$ci — 150 zl, zakup odziezy i obuwia — 500 zl, oplata za telefon — 100 zl, zakup paliwa do samochodu — 400 zl,
wyjazdy na basen w celach leczniczych — 100 zi, koszty rehabilitacji — 200 z1, zakup lekarstw -300 z}. Dodatkowo K. Z.



ponosi w ciggu roku koszty zwigzane z wizyta u neurologa — 400 zl, ginekologa 1200 zl, stomatologa 300 zl, okulisty
100 z}, na wyjazdy do sanatorium i urlop 5000 zl. Cérka wraz z konkubentem pomagaja finansowo matce. K. Z. nie
posiada wlasnego samochodu, czasami korzysta z samochodu corki, przy czym miesiecznie daje corce 200 zl na zakup
paliwa. Pozwana ponosi rowniez koszty zwiazane z ubezpieczeniem samochodu, przegladem , serwisem oraz zakupem
opon. Roczny koszt utrzymania samochodu corki ocenila na kwote 2300 zl.

K. Z. posiada lokate w banku (...) w wysokosci 64.710,83 zl.

W okresie od 24 do 26 kwietnia 2013 roku K. Z. przebywala w (...) szpitalu (...) we W., gdzie przeszla zabieg punkcji
torbieli jajnika prawego.

Dowody:

- potwierdzenia transakeji banku (...) z dnia 22.11.2012r., 24.10.2012r. i 24.09.2012r. — k. 21-23;
- zestawienie miesiecznych i rocznych wydatkow powodki — 24;

- umowa o przystapieniu do Millennium nr (...) z dnia 08.08.2005r. — k.74;

- decyzja Burmistrza S. z dnia 08.02.2012r — k. 73;

- karta informacyjna leczenia szpitalnego i zas§wiadczenie lekarskie — k. 190, 191;

- zeznania K. Z. — k. 270v-271v;

- zeznania $wiadka D. P. — k. 186v-187

Powdd Z. Z. do kofica marca 2013 roku prowadzil dzialalnoéé gospodarcza w zakresie obrobki kamienia i produkeji
nagrobkéw. W wiekszo$ci powodd realizowal zamoéwienia z wojewodztwa (...), przy czym zatrudnial jednego
pracownika na Y2 etatu. W 2012 roku powod z prowadzonej dzialalnoSci osiagnal przychéd w wysokoéci 106.323,27
z}, natomiast za okres od stycznia do sierpnia 2012 roku wykazal strate w kwocie 22.602,54 zt. W dniu 01 kwietnia
2013 roku powod zawiesil wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, a w dniu 04 kwietnia zarejestrowal sie jako osoba
bezrobotna. Z. Z. twierdzil, ze przy duzym nasyceniu rynku wyrobami kamieniarskimi, produkcja nagrobkéw stala sie
nieoplacalna. Jak wynika z ofert hurtowni nagrobkéw znajdujacych sie na terenie kraju, koszt nagrobku o wymiarach
90/190 z tablica wynosi 800 zl.

W okresie od 01 do 14 marca 2013 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Obecnie zaklad kamieniarski jest
zamkniety. Powdd pobiera zasilek dla bezrobotnych w kwocie 700 zl miesiecznie. Twierdzi ze procz zasitku nie osiaga
zadnych innych dochodow.

Dowody:

- zadwiadczenie Biura ushug (...) w S. z dnia 7.10.2012r. — k. 4;

- kserokopia faktur VAT z dnia 13.07., 26.07., 02.08.2010 roku — k. 26-44;

- umowa o prace A. P. — k. 65;

- zadwiadczenie lekarskie — k. 103;

- faktury VAT nr (...), od nr (...) donr (...) — k. 131-144;

Wydruk ze strony internetowej dot. zawieszenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej — k. 155;

- zaswiadczenia PUP - k. 179;



- zdjecia — k. 105-118, 163-174, 229-233;

- folder Monolit Hurtownia nagrobkéw 2013r. — k. 268;

- zestawienie przychodéw dzialalnoéci gospodarczej Z. Z. — k. 210-211;
- wydruk zdje¢ z ponumerowanymi blikami — k. 58-62, 105-118;

- zeznania powoda Z. Z. — k. 269v-270v;

- zeznania $wiadka W. G. — k. 120-120v;

- zeznania Swiadka J. laty — k. 120v-121;

- zeznania Swiadka A. P. — k. 121-121v.

Powod zamieszkuje w domu jednorodzinnym wraz z bylg zona, ich corky i jej dzieckiem. Wraz z nimi zamieszkuje
konkubent cérki stron — D. P.. Z. Z. od marca 2013 roku, tj. od czasu kiedy konkubent corki wprowadzit sie do domu,
nie partycypuje w kosztach utrzymania nieruchomosci. Wezesniej powo6d uczestniczyl w oplatach. W sierpniu 2012
roku zaplacil rachunek za gaz w wysokoéci 6.862,51 zl.

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy G. M. na wniosek pozwanej prowadzi przeciwko powodowi
egzekucje zaleglych $wiadczen alimentacyjnych na rzecz bylej zony. W okresie od 27 kwietnia 2010 roku do 05
listopada 2011 roku komornik wyegzekwowal od Z. Z. kwote 37.422,84 zt. Alimenty zalegle na rzecz wierzyciela na
dzien 06 listopada 2012 roku wynosily 17.033,17 zt. W dniu 13 lutego 2013 roku powod tytulem zaleglych alimentow
na rzecz pozwanej wplacil 28.91,92 z}.

Powod posiada zadluzenie z tytulu podatku od nieruchomosci w wysokosci okolo 20.000 zi. W dniu 14 marca 2012
roku komornik sadowy dokonat sprzedazy (...) nalezacego do powoda za kwote 9000 z}. Natomiast we wrzeéniu 2013
roku odbyla sie licytacja ruchomosci nalezacych do powoda w postaci (...) nrrej(...)i (...) JF.

Dowody:

- faktura Gaz — (..) nr (...) —72

- zaSwiadczenie o dokonanych wplatach do Komornika S. G. M. — k. 78;

- faktura VAT dot. sprzedazy samochodu ciezarowego przez komornika — k. 145;
- obwieszczenie o licytacji — 238;

- zeznania powoda Z. Z. — k. 269v-270v.

Powod w 1992 roku przeszed} zawal mies$nia serca. Stwierdzono u niego chorobe niedokrwienna serca, nadci$nienie
tetnicze hipertrojglicerydemie, chorobe zwyrodnieniows stawéw kregostupa i otyloéé. W 2004 roku Z. Z. przeszedi
operacje usuniecia polipow jelita grubego. W okresie od 14 listopada do 12 grudnia 2012 roku powod przebywal na
Oddziale Psychiatrycznym Szpitala (...) w J. z powodu zespolu neurastenicznego.

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil powodowi prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz stan jego zdrowia nie uzasadnial wowczas przyznania prawa do Swiadczenia.

W styczniu 2013 roku na zakup lekarstw powod wydatl okoto 400 zl.

Dowody:



- wyniki badan radiologicznych powoda z 2006 roku, zaswiadczenie prywatnego gabinetu ortopedycznego z dnia
21.11.2006r., orzeczenie lekarza (...). B. z dnia 4.10.2012r., karty informacyjne z leczenia szpitalnego z dnia
08.07.2005r., 6.08.2007T., 5.11.2008r.,9.01.2009r., 16.12.2008r., 12.12.2012T., Zas§wiadczenie o stanie zdrowia z dnia
08.01.2013r., zwolnienia lekarskie za okres od 19.10.2012r. do 31.01.2013r. — k. 79-80;

- decyzja ZUS w W. z dnia 18.10.2012r. — k. 64;
- faktura nr (...) Apteki (...) i faktura (...) Apteki (...) — k. 69-70;
- zeznania powoda Z. Z. — k. 269v-270v.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sg przepisy art. 138, 135 i 60 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego,
wskazujace zasady obowigzku alimentacyjnego pomiedzy bylymi malzonkami i mozliwo$¢ zmiany zakresu tego
obowigzku.

Artykut 60 § 2 krio stanowi, ze jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a
rozwdd pocigga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka
niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Zgodnie z art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Stosownie za$ do treSci art. 135 § 1 krio zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Cytowany
przepis jako glowna przestanke istnienia obowigzku alimentacyjnego miedzy bylymi malzonkami, gdy jeden zostal
uznany wylacznie winnym rozkladu pozycia wskazuje istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego
na skutek orzeczenia rozwodu , a nie jego niedostatek .

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i pogladami doktryny przestanka, od ktérej zalezne jest
powstanie i trwanie okreSlonego w art. 60 § 2 k.r.o. obowigzku alimentacyjnego malzonka wylacznie winnego jest
spowodowanie przez rozwod istotnego pogorszenia sytuacji materialnej malzonka niewinnego, ktore nie musi jednak
przybrac¢ formy niedostatku. Ustalajac czy zachodza przestanki do zasgdzenia alimentéw w oparciu o przepis art. 60 §
2 k.r.o, Sad poréwnuje zatem sytuacje materialng malzonka niewinnego z jego polozeniem materialnym jakie mialby
gdyby rozwod nie zostat w ogdle orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie ( Uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86 (OSNCP 1988/4/42). Nie oznacza to, ze malzonek niewinny ma prawo do réwnej
stopy zyciowej z matzonkiem wylacznie winnym rozkladu pozycia, jednakze ma on prawo do bardziej dostatniego
poziomu zycia niz tylko zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb. Ewentualna natomiast zmiana zakresu obowiazku
alimentacyjnego miedzy bylymi malzonkami rozpatrywana by¢ musi z uwzglednieniem art. 138, art. 135 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

Przedmiotem sprawy bylo ustalenie, czy i w jakim zakresie zmienila sie sytuacja materialna i mozliwo$ci zarobkowe
kazdej ze stron, czy sytuacja materialna i osobista pozwanej ulegla polepszeniu na tyle, aby mozna bylo przyjac, ze w
wyniku rozwodu malzonek niewinny znalazl sie w sytuacji pociagajacej za sobg istotne pogorszenie poziomu zycia i
czy malzonek winny powinien uzupeic érodki finansowe do zapewnienia malzonkowi niewinnemu bardziej dostatni
poziom zycia niz tylko zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb.

W ocenie Sadu powddztwo Z. Z. nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem od czasu ostatniego zasadzenia alimentéw
od powoda na rzecz bylej zony wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia z dnia 05 grudnia 2011 roku wydanym
w sprawie I C 627/09 nie nastapila zmiana stosunkéw uzasadniajgca uchylenie obowigzku alimentacyjnego powoda
wobec pozwanej. Zdaniem Sadu nie zmienily sie w istotny sposéb mozliwosci zarobkowe i majatkowe Z. Z., jak rowniez
nie pogorszyl sie stan zdrowia powoda, ktéry w znacznym stopniu ograniczalby jego mozliwosci zarobkowe. Powod



podniosl, Ze nie jest w stanie placi¢ alimentéw na byla zone, gdyz nie osiaga zadnych dochodow. Twierdzil, ze z uwagi
na zly stan zdrowia i nieoplacalno$¢ produkeji nagrobkéw, zmuszony byl zawiesi¢ dzialalno$é gospodarcza.

Sad ustalil na podstawie materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie, jak i materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie I C 627/009, ze sytuacja materialna i zdrowotna powoda od czasu zakonczenia ostatniej sprawy o alimenty nie
ulegla w jaki$ znaczny sposodb zmianie. W szczeg6lnosSci w ocenie Sadu w trakcie niniejszej sprawy powod nie wykazal,
ze stan jego zdrowia uniemozliwia mu wykonywanie pracy, w szczeg6lnosci nie przedstawil stosownego orzeczenia
ustalajacego jego niepelnosprawnosé i okreslajacego jego wylgczenie z mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia lub
ograniczenie takiej mozliwosci.

Zaéwiadczenia lekarskie przedlozone przez Z. Z. wskazuja iz dotychczas byt on jedynie okresowo niezdolny do pracy.
A zatem pow6d/pozwany podjaé zatrudnienie, tym bardziej, jak wynika z materialu dowodowego nigdy nie pracowal
fizycznie. Wskazaé tez nalezy, ze powodowi odmoéwiono prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, a zatem nalezy
traktowac go, jako osobe zdolna do pracy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze schorzenia i dolegliwosci, na ktore powoluje sie
powdd istnialy jeszcze przed wszczeciem sprawy rozwodowej, w trakcie ktorej zasadzono alimenty na rzecz pozwanej
i woéwczas stan zdrowia powoda nie przeszkadzal mu w wykonywaniu pracy w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal za pomocg jakichkolwiek dowoddéw aby pogorszyla sie jego sytuacja finansowa, na
skutek ktorej nie jest w stanie wywigza¢ sie z obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanej. Zdaniem Sadu sam fakt
zarejestrowania sie powoda jako osoby bezrobotnej i zaprzestania w zasadzie bez powodu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej nie uzasadnia przyjecia, ze Z. Z. w pelni wykorzystuje swoje mozliwosci zarobkowe. Golostowne s3
twierdzenia powoda, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przestalo by¢ oplacalne z uwagi na kryzys w branzy
kamieniarskiej. Niewatpliwie sytuacja w branzy kamieniarskiej w okresie zimowym nie jest stabilna, to fakt ten
powinien skloni¢ powoda do poczynienia w okresie wykonywania pracy pewnych oszczednosci i odlozy¢ dodatkowe
srodki pieniezne, ktore moglby wykorzystaé w przysztoéci na wsparcie finansowe bylej zony. Zauwazy¢ takze nalezy,
ze powod w lutym 2013 roku dysponowal kwotg prawie 29000 zl, z ktérej pokryl zadtuzenie alimentacyjne na rzecz
pozwanej. Natomiast wszczecie wobec powoda egzekucji z samochodéw jest konsekwencja braku dobrowolnego
regulowania alimentéw, a nie koniunktura rynku.

Zdaniem Sadu powod sam doprowadzit do sytuacji, w jakiej sie obecnie znajduje, a jego dzialanie obliczone bylo na
unikniecie obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwanej. Gdyby powdd nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej moglby nadal osigga¢ dochody w podobnej wysokos$ci, jak w czasie wyrokowania o alimentach w
sprawie rozwodowej. Powod powolywatl sie na kryzys w branzy kamieniarskiej, a tymczasem nie podjal zadnych
dzialan majacych na celu reklame i promocje swoich produktéow. A przed zawieszeniem dzialalno$ci gospodarczej, nie
wykorzystywal wypelni mozliwosci zakladu, pracujac jedynie na jednej maszynie do ciecia kamienia. Nie obserwuje
sie rdwniez na terenie S. zjawiska upadlosci zakladéw kamieniarskich. Zgodnie z przepisem art. 136 k.r.o. jezeli
w ciggu ostatnim 3 lat przed sagdowym dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych osoba, ktéra juz byla do tych
Swiadczen zobowigzana bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny spos6b dopuscila do jego
utraty, albo jezeli zrzekla sie zatrudniania lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany
przy ustalaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych. Powyzszy przepis znajduje zastosowanie do oceny mozliwosci
zarobkowych powoda, ktére nalezy w zwiazku z tym okre$la¢ na poziomie jego zarobkoéw, jakie osiagal podczas sprawy
rozwodowej.

Z drugiej strony Sad ocenil usprawiedliwione potrzeby pozwanej jak i zakres w jakim ulegly one zmianie od czasu
ostatniego ustalenia wysokoéci alimentéw. K. Z. podczas ostatniego ustalenia alimentéw na swoje utrzymanie
przeznaczal kwote 2500 zl miesiecznie, obecnie twierdzi, ze miesieczne koszty jej utrzymania wynosza 3040 zl, ktore
budza watpliwos¢ Sadu. Powddka w niniejszym postepowaniu twierdzila, ze ponosi wszelkie koszty utrzymania domu,
na ktore sktadajg sie: podatek od nieruchomosci 2.583 zl co kwartal, za energie elektryczna — 500 zl miesiecznie, za
wode — 300 zl miesiecznie, za ogrzewanie — gaz — 9000 zl rocznie., tj. okolo 2500 zl miesiecznie. nastepnie podal, ze
zwraca corce Y4 cze$¢ w/w oplat, W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze rozliczenie w/w nalezno$ci powinno obcigzaé



pozwana w 1/5 czeéci, gdyz w domu zamieszkuje 5 os6b, a wiec w kwocie po 460 zl miesiecznie. Watpliwosci Sadu
budza wydatki pozwanej zwigzane z utrzymaniem samochodu corki. Wprawdzie pozwana, jak sama przyznaje korzysta
od czasu do czasu z samochodu corki i w zwigzku z tym partycypuje w kosztach zakupu paliwa, to wydatki zwigzane
z utrzymaniem samochodu coérki w kwocie 2300 zl rocznie zdaniem Sadu nie nalezg do usprawiedliwionych kosztow
utrzymania pozwanej. Sad uznal, ze dokonane przez K. Z. wyliczenie aktualnych kosztoéw jej utrzymania nie jest
wiarygodne i czynione jest wylacznie na uzytek niniejszego procesu zwlaszcza, ze koszty te nie mogg ksztaltowac sie
powyzej kwoty miesiecznych jej dochodow. Wskazac¢ przy tym nalezy, Ze roszczenie oparte na przepisie art. 138 k.r.o.
nie moze by¢ srodkiem do weryfikacji poprzedniego rozstrzygniecia o alimentach tylko na tej podstawie, Ze w ocenie
osoby uprawnionej do ich pobierania s one za niskie w stosunku do jej potrzeb.

W ocenie Sadu od daty zasadzenia alimentéw na rzecz pozwanej nie ulegly istotnej zmianie jej potrzeby i koszty
utrzymania, a wystepujace obecnie koszty utrzymania pozwanej w wiekszo$ci istnialy w dacie zasadzenia poprzednich
alimentéw. K. Z. wraz z alimentami placonymi dotychczas przez powoda ma do dyspozycji kwote okolo 2500
miesiecznie i Srodki te w ocenie sadu sg wystarczajace na pokrycie jej miesiecznych usprawiedliwionych potrzeb.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci sprawy Sad uznal, ze nie zachodzg przestanki z art. 138 k.r.o. uzasadniajace
uchylenie alimentéw jak ich podwyzszenie i powddztwa oddalil, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.



