Sygn. akt III RC 355/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Ewa BrzeZniak

Protokolant: Marta Michniewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 roku w Swidnicy na rozprawie, sprawy
z powodztwa H. M.

przeciwko T. M.

o alimenty

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej pow6dki M. H. M. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Swidnicy w
dniu 04 lipca 2012 roku domagala sie zasadzenia od pozwanego T. M. na rzecz corki alimentéw w kwocie po 1500 zt
miesiecznie oraz na swoja rzecz w kwocie po 1500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze maloletnia powddka M. M. (2) jest uczennica ITI klasy Liceum Ogoblnoksztalcacego
w S., jej miesieczny koszt utrzymania wynosi 1577 z}. Od wrze$nia corka bedzie korzystala z korepetycji z matematyki,
ktorych miesieczny koszt wynosi 200 zl. H. M. odno$nie swojej sytuacji twierdzila, ze do 1997 roku zatrudniona byta w
ZGMw S., po urodzeniu drugiego syna nie wroécila do pracy, gdyz pozwany uwazal, ze ma zajac sie domem i dzie¢mi. Do
2009 roku pomagal pozwanemu w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej w G., z ktorej osiagal wysokie
dochody. Od czerwca 2011 roku nie ma zadnych dochodéw, utracila prawo do zasitku dla bezrobotnych, a jej obecny
stan zdrowia nie pozwala na podjecie pracy. W pazdzierniku 2011 roku podjela studia w Panistwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej w L., a roczne czesne wynosi 2600 zl. Stale miesieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania
wynosza 919,29 zl, a miesieczne koszty jej utrzymania to kwota 1649,65 zt.

W dniu 04 wrzesnia 2012 roku powddka M. M. (2) osiagnela pelnoletniosé i pismem z dnia 26 wrzeénia 2012 roku
cofnela powddztwo, na co pozwany wyrazil zgode, w zwigzku, z czym postepowanie umorzono.

Pozwany T. M. na rozprawie w dniu 25 listopada 2013 roku wniost o oddalenie powddztwa wniesionego przez H. M..

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013 roku postepowanie w sprawie zostalo zawieszone do czasu prawomocnego
zakoficzenia sprawy o rozwod toczacej sie przed Sadem Okregowym w Swidnicy.

Po podjeciu postepowania powodka H. M. ograniczyla powddztwo w ten sposob, ze zadala zasadzenia na swoja rzecz
alimentéw w kwocie 1500z} miesiecznie do 19 kwietnia 2013 roku.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka H. M. i pozwany T. M. zawarli zwigzek malzenski w dniu 27 pazdziernika 1990 roku. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 11 marca 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 1725/12 malzefistwo
stron zostalo rozwigzane przez rozwod z winy obu stron. Jednocze$nie Sad oddalil zadanie powddki o zasgdzenie na
jej rzecz alimentow.

Strony zamieszkiwaly woéwczas osobno, nie prowadzily wspolnego gospodarstwa domowego.

Do lutego 2013 roku pozwany prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie liternictwa, z ktérej w latach 2008 — 2012
osiagal doch6d w wysokosci okolo 30.000 rocznie. W lutym 2013 roku pozwany zawiesil prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej. W tym czasie tozyl na utrzymanie kazdego z synéw po 1500 zl miesiecznie, a coérce M. przekazywal po
500 z} tygodniowo oraz oplacal czesne za studia.

Powodka utrzymywala sie z oszczednoSci, jakie strony zgromadzily w czasie wsp6lnego pozycia, a takze pochodzacych
z polisy jej (okolo 4000 zl) oraz dzieci (po okolo 4000 zl), a ponadto poszukiwala pracy. Na wlasne utrzymanie
przeznaczala okolo 1200 zl miesiecznie. Od pazdziernika 2011 roku powddka rozpoczela studia licencjackie na
kierunku administracja, za ktore czesne wynosito 600 zl miesiecznie.

Dowédd :
- akta sprawy Sadu Okregowego w Swidnicy o sygnaturze akt I C 1725/12.
- zeznania powodki H. M. — k. 218v-219v, 220v-221.

Do dnia 01 czerwca 2011 roku powddka pobierala zasilek dla bezrobotnych w wysokosci 100 %. Po utracie prawa do
zasitku utrzymywala sie ze wspolnych srodkéw stron zgromadzonych na kontach w réznych bankach, w szczego6lnoéci
w Banku (...). Do wiosny 2011 roku strony zgromadzily okolo 450.000 zt oszczedno$ci. W okresie od 31 sierpnia 2008
roku do 06 marca 2012 roku powddka wyplacila ze wspdlnego konta kwote tacznie okolo 111.000 zt. W lipcu 2011 roku
H. M. cofnela pozwanemu upowaznienie dostepu do jednego z rachunkéw, na ktérym zgromadzona byla 105 000 zt
ze zgromadzonych wspélnie oszczednoéci. Srodki te przeznaczyla na biezace utrzymanie.

Do grudnia 2011 roku pozwany przekazywal H. M. kwote 6000 — 8000 zl miesiecznie na utrzymanie jej oraz dzieci.
W tym czasie pozwany ponownie zamieszkal z pow6dka i dzietmi na proébe corki, po czym wyprowadzit sie w drugi
dzien Swiat Bozego Narodzenia.

Powodka w okresie od 06 grudnia 2011 roku do 06 marca 2012 roku zlikwidowata lokaty w Banku (...), wyplacajac
$rodki pieniezne w lacznej kwocie okolto 9.300 zl. W pazdzierniku 2012 roku powodka wyplacita Srodki z tytutu polisy
na zycie w lgcznej kwocie okoto 40 000 zl.

H. M. utrzymywala sie z oszczednos$ci do czerwca 2012 roku. Do tego tez czasu ponosilta koszty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania wynoszgce okoto 919 zl miesiecznie.

W okresie objetym pozwem powo6dka nadal byla osoba bezrobotna. Miesieczne koszty swojego utrzymania okre$lala
na kwote 1200 zl.

Dowody:
- akta sprawy Sadu Okregowego w Swidnicy o sygnaturze akt I C 1725/12;
- zadwiadczenie lekarskie z dnia 25.06.2012r. — k. 9;

- za§wiadczenie z PUP Filia w S. z dnia 15.06.2012r. — k. 12;



- umowa o $wiadczenie ustlug edukacyjnych — k. 13;

- przelewy z rachunkéw oraz przelewy pocztowe — k. 15-17;

- przelew z rachunku — k. 26;

- zaswiadczenie Banku (...) z dnia 19.12.2013r. — k. 166;

- pismo (...)na (...) SAw (...) z dnia 12.12.2013r. — k. 167;

- wyciag z konta bankowego o nr (...) za okres od 31.08.2008r. do 06.03.2012r. — k. 172-176;
- zeznania powodki H. M. — k. 218v-219v, 220v-221;

- zeznania pozwanego T. M. — k. 220-220v.

U powodki rozpoznano hyperprolaktynemie oraz zapalenie autoimmunologiczne tarczycy. W okresach: od 28 do 29
grudnia 2006 roku, od 11 do 15 maja 2009 roku i od 04 do 07 paZzdziernika 2011 roku H. M. przebywala w Klinice (...)
we W.. W lipcu 2012 roku przeszla operacje stawu kolanowego prawego.

Dowody:

- karta informacyjne leczenia szpitalnego — k. 18-21, 30;
- wyniki badan z rezonansu magnetycznego — k. 23;

- skierowanie do szpitala — k. 24;

- zeznania powodki H. M. — k. 218v-219v, 220v-221.

Pozwany od 10 lipca 1998 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w G. zajmujacej sie liternictwem w kamieniu.
W okresie produkcyjnym, tj. od maja do pazdziernika doch6d pozwanego wynosi 7000 zl miesiecznie. W okresie
zimowym T. M. zawiesza dzialalno$¢ i utrzymuje sie z oszczedno$éci. W marcu 2012 roku pozwany ze wsp6lnych
pieniedzy stron zakupil trzypokojowe mieszkanie polozone w (...) w S.. Cena zakupu lokalu wynosila 138 000 zt.

Pozwany pokrywa koszty utrzymania mlodszego syna, ktory studiuje i mieszka we W.. Ponadto przekazuje corce co
tydzien pieniadze w kwocie po 300 — 500 zl z przeznaczeniem na zakup zywnosci i cze$ciowo na utrzymanie powodki.
Pozwany pokrywa rowniez wydatki zwigzane z zakupem odziezy i obuwia dla dzieci oraz oplaca rachunki, ktére co
miesigc przywoza mu dzieci, (tj. za gaz, prad i Internet).

W grudniu 2011 roku pozwany doznal urazu podudzia prawego, w zwigzku z czym przez pie¢ dni przebywal na Oddziale
(...) Urazowo — Ortopedycznej Szpitala (...) w S., gdzie przeszed! operacje plastyki éciegna A. prawego.

W okresie od 26 stycznia do 09 lutego 2012 roku pozwany przebywal na leczeniu w Szpitalu (...) z Oddzialem
Sanatoryjnym w S..

Dowody:

- za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — k. 11;

- szczegOly transakeji dot. wplat na rzecz Uniwersytetu (...)w P. — k. 49-51;

- ewidencja przychodow uzyskanych przez pozwanego w 201 roku i do lipca 2012 roku — k. 52-79;

- karta zabiegowa , karta leczenia szpitalnego pozwanego — k. 80-83;



- akt notarialny umowy sprzedazy z dnia 06.03.2012r. nr (...) — k. 178-179;

- dyspozycja przelewu krajowego z dnia 06.03.2012r. kwoty 58727,69 zl — k. 180;

- zestawienie transakeji Bank (...) SA od 01.12.2011r. do 30.04.2013r. — k. 183;

- historia operacji dla rachunku bankowego pozwanego nr (...) G. (...) bank SA — k. 184-191;

- szczegOly transakcji Banku (...) (...) za okres 2012 — 2014 , wyciag nr (...) Bank SA — k. 193-217;
- zeznania pozwanego T. M. — k. 220-220v.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Podstawe zadania pozwu stanowi przepis art. 27 k.r i o. , zgodnie z ktéorym malzonkowie zobowiazani sa, kazdy
wedlug swych sil oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny,
ktoéra przez swoj zwiazek zalozyli. Powyzszy przepis stanowi podstawe prawna do dochodzenia przez jednego z
malzonkéw od drugiego malzonka Srodkéw na utrzymanie rodziny, w tym $rodkéw na pokrycie kosztow utrzymania
ich wspolnego mieszkania. Przepisy Tytulu I Dzialu IT kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacego praw
i obowigzkéw malzonkéw nie zawieraja innych szczegolowych przepisow regulujacych zasady pokrywania przez
malzonkéw kosztéw utrzymania domu i rodziny, przy czym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i przyjeta
praktyka, do obowigzku tego stosuje sie odpowiednio przepisy Tytutu IT Dzialu III k.r. i o. dotyczace obowiazku
alimentacyjnego pomiedzy krewnymi. Przy rozpoznawaniu roszczenia opartego na wskazanym wyzej przepisie Sad
stosuje tez odpowiednio szczegdlne przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace rozpoznawania roszczen
alimentacyjnych. Obowiazujace przepisu kodeksu rodzinnego i opiekuniczego i utrwalone orzecznictwo nie wykluczaja
dochodzenia roszczenia o alimenty lgcznie z roszczeniami opartymi na art. 27 k.r.i o. dotyczacymi partycypacji
malzonka w kosztach utrzymania mieszkania. Wskazane wyzej zadanie pozwu Sad uznal za nieuzasadnione co do
zasady i nie podzielil w tym zakresie stanowiska przedstawionego przez powodke

W odniesieniu do §wiadczen z art. 27 kro, a wiec dokonywanych na rzecz wlasnej rodziny, obowiazuje zasada rownej
stopy zyciowej. Malzonkowie powinni zatem zy¢ na takim samym poziomie, wzajemnej pomocy oraz wspdldzialania
dla dobra rodziny. A obowigzek ten nie ustaje w razie rozlagki malzonkéw lub ich separacji faktycznej. Przy czym
istotnym jest, Ze obowiazek ten obcigza malzonkow stosownie do ich mozliwo$ci w zakresie §wiadczenia pracy wlasnej
na rzecz rodziny i posiadanych srodkow finansowych. Obowiazek ten dotyczy calej rodziny w jej aktualnym ksztalcie.

W ocenie Sadu powoddka w okresie objetym pozwem w zaden sposob nie przyczyniala sie do zaspokojenia potrzeb
rodziny. Mimo iz nie pomagala pozwanemu w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej nie podejmowala
zatrudnienia po utracie pracy w Urzedzie Miejskim w S.. Powddka do grudnia 2011 roku pozostawala na wylacznym
utrzymaniu pozwanego. W tym czasie niewatpliwie Urzedy Pracy, pomimo spowolnienia gospodarczego, nadal
dysponowaly szeregiem ofert pracy, z ktérych H. M. moglaby skorzystac. Kazda zdrowa osoba w Srednim wieku, przy
wladciwym zaangazowaniu w poszukiwanie pracy mogta i obecnie moze znaleZ¢ zatrudnienie. Zdaniem Sadu H. M.
miala mozliwo$¢ znalezienia pracy, choéby fizycznej. Jakkolwiek praca taka nie odpowiadalaby by¢ moze aspiracjom
powodki, ktora naiwnie liczyla na ponowne zatrudnienie w Urzedzie Miejskim w S., to jednak umozliwilaby osiagniecie
stalych dochoddw, biorac pod uwage, Ze caly ciezar utrzymania rodziny ciazyl na pozwanym, albowiem od grudnia
to on utrzymuje troéjke ich uczacych sie i obecnie pelnoletnich dzieci. Pow6dka takich mozliwoéci nie wykorzystala i
zadala finansowania jej utrzymania przez pozwanego. Malzonek sprawny zyciowo i zdrowotnie powinien w pierwszym
rzedzie starac sie wykorzystywac wlasne mozliwoéci samodzielnego utrzymania, a dopiero potem liczy¢ na pomoc
alimentacyjng drugiego malzonka. Zdaniem Sadu wykazanie operatywnosci i dyspozycyjnosSci byl atutem powodki
dla zmiany jej sytuacji materialnej, ktéra H. M. wydaje sie nie byta wcale zainteresowana. Powbddka scedowala na
pozwanego obowiazek utrzymania trojga ich uczacych sie dzieci, obowiazek utrzymania mieszkania ktére zajmuje.



Roéwniez bez skrupulow wykorzystywala $rodki, jakie pozwany przekazywal w okresie objetym pozwem ich corce na
jej i coérki utrzymanie oraz unikala podjecia pracy zarobkowe;.

Twierdzenia powodki jakoby nie starala sie wezeéniej o prace, gdyz myélala, ze dostanie ponownie oferte zatrudnienia
w Urzedzie Miejskim w S., $wiadcza zdaniem Sadu o jej niecheci do podjecia pracy i braku zaangazowania w jej
poszukiwanie.

Powodka powolywala sie wprawdzie na zly stan swojego zdrowia (przebyta operacja kolana), jednak nie wykazala,
aby wylaczona byla z zatrudnienia i miala ograniczong ze wzgledéw zdrowotnych mozliwo$¢é zarobkowania, w
szczegbOlno$ci nie przedstawila stosownego orzeczenia ustalajacego jej niepelnosprawno$é. Poniewaz nie miata
przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy, jej bezczynnosé zawodowa nalezy uznac za nieusprawiedliwiong.

W toku niniejszej sprawy powddka twierdzila, ze pienigdze jakie wyplacita z konta w lipcu 2011 roku w kwocie 105
000 zl wystarczyly jej na biezace utrzymanie do czerwca 2012 roku, po czym w pazdzierniku 2012 roku podjela §rodki
z polisy w kwocie okolo 40 000 zl. Sad dziwi postawa powodki, ktéra w owym czasie, bedac bezrobotna, w obliczu
konfliktu z mezem i braku z jego strony comiesiecznego wsparcia w kwocie 7000- 8000 zl nie poczynila zadnych
oszczednosci, wydajac na swoje i domu utrzymanie kwote rzedu 8700 zl miesiecznie. Powddka twierdzila, ze kwote
105 000 zt przeznaczyla w w/w okresie na swoje i dzieci utrzymanie oraz na remont mieszkania, podczas gdy z zeznan
pozwanego wynika, ze to on utrzymywal dzieci, a remont przeprowadzony zostal przed lipcem 2011 roku, a wiec
przed podjeciem przez powddke srodkéw w kwocie 105 000 zl. Wskazaé tez nalezy, iz powodka na poparcie swoich
twierdzen odnosnie sfinansowania remontu mieszkania nie przedlozyla jakichkolwiek dowodéw, w szczegolnoSci
faktur dotyczacych zakupu materialéw potrzebnych do przeprowadzenia prac remontowych. Ponadto nawet gdyby
przyjac, ze powbddka w okresie od maja 2011 roku do lipca 2012 roku wydala kwote nawet 50.000 zl na remont
mieszkania to do jej dyspozycji nadal pozostawala kwota 55.000 zl, ktéra zdaniem Sadu byla kwota wystarczajaca, na
porycie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem powdodki w okresie od stycznia do prawomocnego zakonczenia sprawy
rozwodowej, tj. kwietnia 2013 roku (55 000 : na 16 miesiecy = 3437,50 z}).

Odnoszac sie natomiast do przedstawionych przez powddke w pozwie jej potrzeb Sad pragnie przy okazji wskazac,
ze czeSt z nich, nie mieSci sie w kategorii potrzeb niezbednych, zwigzanych z utrzymaniem, tj. na przyklad koszty
utrzymania samochodu (ubezpieczenie, przeglad, naprawa klimatyzacji, wymiana tlumika i oleju, zakup benzyny)
oceniane przez powddke na kwote ok. 340 zl miesiecznie. Zreszta skoro powodka twierdzi, ze takie koszty ponosi to
trudno przyjac, ze nie posiadata wlasnych Srodkéw na swoje utrzymanie.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci Sadu uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia powodki i w
zwigzku z tym powddztwo jako nieuzasadnione oddalil, o czym orzekt jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 102 kpc. (punkt IT wyroku).



