Sygn. akt IT W 42/17
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy — Szponik
Protokolant Katarzyna Szafranska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017 roku sprawy o wykroczenie
A. B.

urodzonego (...) w G.

syna E.iD. zdomu R.

obwinionego o to, ze:

w okresie od 04 listopada 2016r. do dnia 07 grudnia 2016r. bedac Prezesem Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej w S.
przy ulicy (...) nie udostepnit M. D. — czlonkowi Spéldzielni Mieszkaniowej kopii:

« faktur i uméw zawartych przez Spoldzielnie z Panem P. D., prowadzacym dzialalno$éc¢ gospodarcza pod firma (...)
— Uslugowa P. D. (NIP (...)),

« faktur i umoéw zawartych przez Spoéldzielnie z (...) A. D. P. (...) Spotka Jawna (KRS (...)),

« umowy (uméw) zawartej przez Spoéldzielnie z osoba wyloniona na nabywce w drodze przetargu, ktory odbyt sie
dnia 4 lutego 2016r. na sprzedaz gruntu niezabudowanego polozonego w S. obreb (...) Osiedle (...) AM 10 dzialka
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

tj. o wykroczenie z art. 273 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych

I. obwinionego A. B. uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 18 pazdziernika 2016r. do dnia 7 grudnia 2016r

bedac Prezesem Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej w S. przy ulicy (...) wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 8 *
ust. 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych nie udostepnil M. D. — czlonkowi Spoéldzielni
Mieszkaniowej kopii:

« faktur wystawionych przez P. D., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) — Uslugowa P. D. (NIP
(..)),

« faktur wystawionych przez (...) A. D. P. (...) Sp6tka Jawna (KRS (...)),

tj. wykroczenia z art. 27 3 pkt. 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych i za to na podstawie
cytowanego przepisu wymierza mu kare 100 (stu) zlotych,



II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (stu) ztotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 (trzydziestu)
zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. B. peli funkcje prezesa zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej w S. przy ul. (...) w S.. W dniu 5 pazdziernika 2016r.
adw. M. B. w imieniu czlonkini spoéldzielni (...) dzialajac w oparciu o tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spoldzielniach mieszkaniowych wystapil o udostepnienie kopii:

« faktur i uméw zawartych przez Spoldzielnie z Panem P. D., prowadzacym dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...)
— Uslugowa P. D. (NIP (...)),

« faktur i umoéw zawartych przez Spoéldzielnie z (...) A. D. P. (...) Spotka Jawna (KRS (...)),

« umowy (uméw) zawartej przez Spoéldzielnie z osoba wyloniona na nabywce w drodze przetargu, ktory odbyt sie
dnia 4 lutego 2016r. na sprzedaz gruntu niezabudowanego polozonego w S. obreb (...) Osiedle (...) AM 10 dzialka
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr SW 1S/ (...).

Pismem z dnia 18 paZdziernika 2016r. A. B. odmoéwil udostepnienia zagdanych dokumentéw powolujac sie na
tres¢ art. 18 § 3 Ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo Spdldzielcze, argumentujac przy tym, iz przeslanie
dokumentow naruszaloby przepisy z ustawy o nieuczciwej konkurencji w zakresie zachowania w poufno$ci informacji
gospodarczych, jak réwniez informacji stanowiacych dane osobowe 0s6b trzecich, co moze narazi¢ Spéldzielnie na
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wzgledem tych osob. Ponadto, jak wskazano nie bez znaczenia dla podjecia
odmownej decyzji jest uzasadniona obawa, iz M. D., wykorzysta uzyskane informacje w celach sprzecznych z interesem
spoldzielni i przez to wyrzadzi jej znaczna szkode. Niewatpliwie jej intencje wplywaja na ocene istnienia przestanek
odmowy udostepnienia przedmiotowych dokumentéw, ktore dotycza P. D., wylonionego w drodze przetargu na
nabywce gruntu niezabudowanego nr. 355 polozonego w S., obreb (...) Osiedle (...), AM 10, ktérego uniewaznienia
zada mocodawca adw. M. P. S., reprezentujacy Spodlke (...) Sp. z o0.0., zainteresowany zakupem tego gruntu.
Ponadto, maz M. W. D. (notabene pracownik P. S.), zagdal w pidémie z dnia 19 wrze$nia 2016r. uniewaznienia wyzej
wymienionego przetargu i rozpisania go na nowo celem wylonienia potencjalnych nabywcow. Majac na uwadze
przedstawione fakty, wskazano, iz w ocenie Spoéldzielni (...)- reprezentujacy zainteresowana w sprawie Spoltke (...)
instrumentalnie potraktowal uprawnienia mocodawczyni adw. M. B., jako narzedzia do osiagniecia innych celéow, niz
te, dla ktorych to prawo ze wzgledu na jego spoleczno — gospodarcze przeznaczenie zostalo ustanowione, a mianowicie
do partykularnych celow zwigzanych z podwazeniem zasadno$ci ogloszonego przetargu, ktory zostat przeprowadzony
zgodnie z przepisami prawa. Zdaniem Spoéldzielni udostepnienie dokumentéw moze byé¢ wykorzystane na szkode
Spéldzielni.

M. D. zlozyla wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie spoldzielni do udostepnienia wskazanych dokumentow.
Do dnia wyrokowania sprawa nie zostala przez Sad rozstrzygnieta.

Dowdd: - wyjaénienia obwinionego — k. 73,

- zeznania M. D. - k. 74,

- pismo adw. M. B. z dnia 3 paZdziernika 2016r. —
k.10,

- pismo Prezesa Zarzadu Spoéldzielni z dnia 18 pazdziernika 2016r. —



k. 11.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, powolujac sie w gléwnej mierze na argumentacje
zawarta w pi$émie kierowanym do adw. M. B. z dnia 18 pazdziernika 2016r.

Sad nadto zwazyl, co nastepuje:
Wina i sprawstwo obwinionego w zakresie przypisanego mu czynu nie budza watpliwosci.

Za wiarygodne uznano wyjasnienia obwinionego, w ktérych opisal przebieg zdarzenia oraz wyja$nil motywy, ktorymi
kierowal sie odmawiajac udostepnienia kserokopii zadanych przez M. D. dokumentéw. Roéwniez za odpowiadajace
prawdzie przyjeto zeznania M. D., ktéra nie kwestionowala, iz to jej maz W. D. poprosil ja aby jako czlonek spoéldzielni
zwrocila sie z przedmiotowym pismem.

Przedlozone do akt sprawy i ujawnione na rozprawie dokumenty réwniez uznano za wiarygodne. Ich tre$¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci nalezy odnieéé sie do tresci art. 8" ust. 1 Ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych. Zgodnie z tym przepisem czlonek spéldzielni mieszkaniowej
ma prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spdldzielni i protokolow obrad
organéw spoéldzielni, protokoléw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez
spoldzielnie z osobami trzecimi.

Prawo do odmowy udostepnienia dokumentéw uregulowane jest w przepisie art. 18 § 3 Ustawy z dnia z dnia 16
wrze$nia 1982 r. prawo spoldzielcze, ktére na mocy, ktéry na mocy art. 1 ust. 7 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych stosuje sie odpowiednio do tejze ustawy.

W mysl tego przepisu spoldzielnia moze odmoéwié czlonkowi wgladu do umoéw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli
naruszaloby to prawa tych osob lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje
w celach sprzecznych z interesem spoldzielni i przez to wyrzadzi spoldzielni znaczna szkode. Odmowa powinna
by¢ wyrazona na piSmie. Czlonek, ktoremu odmoéwiono wgladu do umoéw zawieranych przez spoéldzielnie z osobami
trzecimi, moze zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie spoldzielni do udostepnienia tych umoéw.

Z treSci cytowanego przepisu wynika, iz Spoéldzielnia moze odmoéowic czlonkowi wgladu do uméw zawieranych z
osobami trzecimi, a zatem jedynie w tym zakresie moze skorzysta¢ ze swojego uprawnienia, ktére nie rozcigga sie na
prawo odmowy udostepnienia faktur. Tym samym osoby reprezentujace Spéldzielnie majg obowigzek udostepnienia

czlonkowi spoldzielni kopii faktur, a nie wywigzanie sie z niego skutkuje odpowiedzialno$cig z art. 277 3 ust. 1 Ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych.

Zgodnie z tym przepisem podlega karze ten, kto bedac czlonkiem zarzadu spoéldzielni mieszkaniowe;j,
pelnomocnikiem, albo likwidatorem, wbrew obowiazkowi dopuszcza do tego, ze spoldzielnia nie udostepnia cztonkowi

spoldzielni mieszkaniowej odpiséw oraz kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8'.

Biorac zatem pod uwage, iz A. B. nie udostepnil czlonkowi spoéldzielni kopii zgdanych faktur swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona cytowanego przepisu, ktéry jest jasny i nie wymaga dodatkowych interpretacji. Obwiniony
nie wywiazal sie ze swojego obowiazku, rozciagajac w sposob nieuprawniony prawo do odmowy udostepnienia
dokumentéw rowniez w odniesieniu do faktur. Biorac pod uwage, iz A. B. w sposdéb klarowny przedstawil w tym
zakresie swoje stanowisko w pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2016r., nalezy uzna¢, iz juz w tym momencie zrealizowal
wszystkie znamiona cytowanego wykroczenia.



Zkolei obwiniony nie wyczerpal tychze znamion nie udostepniajac kopii umoéw, skoro skorzystal z takiego uprawnienia
izgodnie z treScig art. 18 § 3 Ustawy z dnia z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. prawo spoéldzielcze odmowa zostala wyrazona
na piSmie wraz z argumentacjq.

Ewentualny obowiazek zaktualizuje sie po stronie A. B. w przypadku pozytywnej decyzji sadu rejestrowego, ktéra do
dnia wyrokowania nie zapadla.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okresSlone w art. 33 kw, baczac by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktdre ma osiaggnaé w stosunku do obwinionego.

Oceniajac stopien spoleczny szkodliwosci czynu, Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, prawo
czlonkéw spoéldzielni do uzyskiwania dokumentéw zwiazanych z dzialalno$cig Spoéldzielni. Jednoczesnie Sad wzial
pod uwage motywacje jaka kierowala A. B., ktory mial podstawy przypuszczaé, iz zadanie M. D. moze zmierza¢ do
wyrzadzenia szkody spo6ldzielni, skoro poczatkowo pismo o tej samej tresci zlozyl maz M. D., powiazany, jak twierdzi
obwiniony z P. S., zainteresowanym zakupem dzialki, sprzedanej w drodze przetargu.

Z tych tez wszystkich wzgledow, uwzgledniajac sytuacje finansowa obwinionego, wymierzono mu kare grzywny w
wysokosci 100 zl., uznajac, iz bedzie ona wystarczajaca dla osiggniecia celoéw zapobiegawczych i wychowawczych,
uswiadamiajac A. B. konieczno$¢ przestrzegania prawa. Zdaniem Sadu obwiniony nie jest osoba zdemoralizowana,
stad tez kara grzywny 100 zl, ktéra nie jest kara surowa, bedzie wystarczajaco wychowawcza.

Ponadto Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100
zlotych zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia i wymierzyl mu oplate w kwocie 30 zl. Zasada bowiem jest ponoszenie przez obwinionego
kosztow postepowania w przypadku uznania jego winy, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, a Sad nie
znalazl powodow, by z tych kosztoéw go zwalniaé.



