Sygn. akt IT W 676/16
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Joanna Zaganiacz
Protokolant Barbara Lesiak

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 roku sprawy
M. F.

syna A.iB. zdomu M.

urodzonego (...) w S.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 15 listopada 2016 roku okolo godziny 07:15 w S. na ul. (...), kierujac pojazdem marki P. (...) o nr rej (...)
korzystal podczas jazdy z telefonu wymagajgcego trzymania mikrofonu w reku,

tj. o wykroczenie art. 97 kw

II. w dniu 15 listopada 2016 roku okolo godziny 07:20 w S. na skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...), kierujac pojazdem marki
P. (...) onrrej. (...) wbrew obowiazkowi zawczasu i wyraznie nie zasygnalizowal zmiany kierunku jazdy,

Y. o wykroczenie z art. 97 kw,

I. obwinionego M. F. uznaje za winnego popelienia czynéw opisanych w punktach Ii II czeSci wstepnej wyroku, tj.
wykroczen z art. 97 kw i za to na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci
400 (czterystu) zlotych,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloéci, w tym zryczaltowane wydatki
postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 40 (czterdziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2016 roku obwiniony M. F. jechal samochodem marki P. (...) o nr rej. (...) przez S. — od strony
ulicy (...), przez ulice: Armii Krajowej, (...), Pionieréow, (...), K.. Jadac ulica (...) obwiniony rozmawial przez telefon
komoérkowy trzymajac aparat w lewej rece. Zauwazyli to jadacy oznakowanym radiowozem funkcjonariusze Policji
J.Z. (1) i R. Z., ktorzy postanowili pojecha¢ za obwinionym. Poniewaz radiow6z jechal w przeciwnym kierunku niz
obwiniony, policjanci zawro6cili, a nastepnie podazali w niewielkiej odleglosci za samochodem obwinionego, majac
go w zasiegu wzroku. Na rondzie przy skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) obwiniony nie zasygnalizowal wykonania
manewru zjazdu z ronda. Obwiniony zostal zatrzymany na ulicy (...) i poinformowany o przyczynie kontroli drogowe;j.



W rozmowie z policjantami zaprzeczyl, aby dopuscil sie zarzucanych wykroczen, zazadal podania przez policjantow
ich danych osobowych, odméwil przyjecia mandatu karnego.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:

J.Z.(2) — k. 40v.-41

R.Z.-k. 41

Notatka urzedowa — k. 5

Czesciowo wyjasnienia obwinionego — k. 40v.

Obwiniony nie przyznal sie¢ do popeklienia zarzucanych mu wykroczen. Wyjasnil, ze jadac prowadzil rozmowe
telefoniczng ze swoim znajomym — S. K., jednak robil to przy uzyciu zestawu gloénomowigcego zainstalowanego w
samochodzie. Stwierdzil nadto, ze wydaje mu sie, ze zasygnalizowal zamiar zjechania z ronda, zauwazyl, ze na desce
rozdzielczej $wiecila sie kontrolka kierunkowskazu. Oswiadczyl, ze wlaczyt kierunkowskaz, kiedy zjezdzal z ronda, a
odcinek pomiedzy wjazdem a zjazdem byl na tyle krotki, ze nie dalo sie wlgczy¢ kierunkowskazu wezeénie;j.

Wyjasnienia obwinionego — k. 40v.
Nadto Sad zwazyl:

Dowody przeprowadzone w toku rozprawy daly podstawe do przypisania obwinionemu M. F. sprawstwa i winy
w zakresie zarzucanych mu wykroczen. Okolicznoéci faktyczne sprawy Sad ustalil opierajac sie na zeznaniach
interweniujgcych policjantow — J. Z. (1) i R. Z., a takze na notatce urzedowej sporzadzonej przez drugiego z tych
Swiadkéw w dniu, kiedy doszlo do zatrzymania obwinionego. Zeznania wymienionych swiadkéw sa zgodne, spdjne
i konsekwentne w toku calego postepowania. W logiczny sposéb odzwierciedlaja one przebieg zdarzenia. Sad nie
dopatrzyl sie w zeznaniach $wiadkéw zadnych okolicznoéci, ktore dyskwalifikowalyby ich wartoé¢ dowodowa. W
szczegolno$ci Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze oboje §wiadkowie zgodnie mieliby pomawiaé obwinionego
o popehienie wykroczen, ktore nie mialyby w rzeczywisto$ci miejsca. Trudno rowniez byloby przyjaé, ze Swiadkowie
mogli sie pomyli¢, gdyz z ich relacji wynika, ze od chwili, gdy zauwazyli samochéd obwinionego mieli pole widzenia,
ktére umozliwialo im w pierwszym rzedzie zaobserwowanie, ze obwiniony trzyma przy uchu telefon komérkowy, a w
dalszej kolejnosci — $ledzenie jego jazdy i zwrdcenie uwagi na to brak zasygnalizowania manewru zjazdu z ronda.

Obwiniony w swych wyja$nieniach zaprzeczyt okoliczno$ciom podawanym przez cytowanych wyzej Swiadkow.
Stwierdzil, ze wprawdzie prowadzil w czasie jazdy rozmowe telefoniczng ze swoim znajomym — S. K., ale robit
to przy pomocy zestawu gloSnomoéwigcego zamontowanego w samochodzie. Zaprzeczyt rowniez zarzutowi braku
zasygnalizowania zamiaru zjazdu z ronda. OkolicznoSci dotyczace pierwszego z zarzutéw mial potwierdzi¢ §wiadek
S. K.. Swiadek ten istotnie zeznal, ze wiadomo mu, iz oskarzony posiada w samochodzie zestaw gloénoméwiacy i
wielokrotnie prowadzil z nim rozmowy przy uzyciu tego urzadzenia, co Swiadek rozpoznawal po charakterystycznym
poglosie. Swiadek relacjonowal réwniez sytuacje, gdy rozmawiajac z nim obwiniony musial zakoficzyé¢ rozmowe gdyz
musial zatrzymaé sie do kontroli policyjnej. Swiadek jednoczeénie nie potrafil okreélié, czy sytuacja taka miata miejsce
w dacie zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy i czy wowczas slyszal w trakcie rozmowy poglos wskazujacy na
to, ze obwiniony uzywal opisanego urzadzenia. Biorac pod uwage opisany brak stanowczosci $§wiadka w zakresie
potwierdzenia linii obrony obwinionego, Sad za bardziej wiarygodna uznal wersje wynikajaca z zeznan pozostalych
dwojga $wiadkoéw, funkcjonariuszy Policji, oceniajac wyjadnienia zlozone przez obwinionego jako ukierunkowane na
unikniecie odpowiedzialno$ci za wykroczenia.

Ustalone zachowanie obwinionego M. F. wypelilo ustawowe znamiona wykroczen z art. 97 kw. W przepisie tym
ustawodawca stypizowal czyn zabroniony polegajacy na wykraczaniu przeciwko innym przepisom regulujacym



bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Dyspozycja tego przepisu ma charakter blankietowy, tzn. ze dopelnienia
znamion wykroczenia nalezy szukaé w innych aktach prawnych okreslajacych zachowania godzace w bezpieczenistwo
lub porzadek ruchu, przede wszystkim w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym. W niniejszej
sprawie dopelieniem normy blankietowej byly przepisy art. 22 ust. 5 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym kierujacy
pojazdem jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowa¢ zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz
zaprzestaé sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru, a takze art. 45 ust. 2 pkt 1, stosownie do ktérego
kierujacemu pojazdem zabrania sie min. korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub
mikrofonu w reku.

Za przypisane wykroczenia Sad wymierzyt obwinionemu kare 400 zt grzywny, uznajac, ze kara ta pozostaje
proporcjonalna do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw sprawcy, nie przekraczajac przy tym
jego mozliwos$ci finansowych.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa obwinionego Sad obciazyt go kosztami postepowania. Za podstawe rozstrzygniecia
w tym zakresie stuzyly przepisy art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k.



