Sygn. akt ITW 293/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Barbara Lesiak

po rozpoznaniu w dniach 16.09.2014r., 9.12.2014r., 13.01. (...).
sprawy

A.G.

syna E.i1I.z domu D.

urodzonego (...) w S.

obwinionego o to, ze:

w dniu 1 maja 2013 roku ok. godz. 13.35 w Z., woj. (...) na terenie posesji nr (...) gloénym puszczaniem muzyki z
zaparkowanego pojazdu marki T. zaklocilt spokéj D. C., J. C.iP. K.,

Y. o wykroczenie 51 § 1 kw
orzeka, co nastepuje:

I. obwinionego A. G. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z
art. 51 § 1 kw, i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu 100 (stu) zlotych grzywny,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy
koszty sagdowe obejmujace:

a) kwote 100 ( sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow,
b) kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem oplaty karnej.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzyciel positkowy D. C. zamieszkuje wraz z rodzing w Z. pod nr (...) Na sasiedniej posesji, pod nr (...) znajduje
sie zaklad kamieniarski prowadzony przez E. G. — ojca obwinionego. Pomiedzy E. G. a rodzing C. istnieje dlugoletni
konflikt na tle funkcjonowania tego zakltadu w zwigzku z halasem, jaki emituja uzytkowane tam maszyny i urzadzenia.
W zwigzku z tym sporem jego strony wielokrotnie kierowaly przeciwko sobie doniesienia i skargi do organow
administracyjnych i organéw Scigania.

Dowody:

Zeznania D. C. — k. 78



Zeznania E. G. — k. 128

W dniu 1 maja 2013 roku na posesji oskarzyciela positkowego mialo miejsce spotkanie rodzinne, a poniewaz pogoda
tego dnia byla bardzo ladna, planowano spedzi¢ czas w ogrodzie. Okolo poludnia na teren sasiadujacego z posesja
zakladu przyjechat E. G., ktory nie zwazajac na to, ze byl to dzien $wiateczny, wolny od pracy, wlaczyl maszyny do
obrobki kamienia, ktére emitowaly silny halas. Zona oskarzyciela positkowego — J. C. zabrala wobec tego goéci do
domu, poniewaz uciazliwy halas nie pozwalal na swobodng rozmowe. Oskarzyciel positkowy zadzwonil na Policje
informujac o zakléceniu spokoju i domagajac sie interwencji. Po przyjezdzie na miejsce funkcjonariusze udali sie do
zakladu (...), ktéry w wyniku tej interwencji i udzielonego mu pouczenia wylaczyt maszyny. Oskarzyciel positkowy w
tym czasie nadal przebywal na zewnatrz domu, obserwujac przebieg interwencji. Towarzyszyt mu jego zie¢ P. K., ktory
krazyl pomiedzy domem a ogrodem.

Dowody:

Zeznania D. C. — k. 78

Zeznania J. C. — k. 78-79, 22
Zeznania P. K. — k. 79, 25
Notatka urzedowa — k. 11
Czesciowo zeznania E. G. — k. 128

W krotkim czasie po odjezdzie policjantow na teren zakladu przyjechal obwiniony A. G., do ktérego bezposrednio po
zakonczeniu interwencji zadzwonit jego ojciec. Obwiniony podjechal na teren zakladu samochodem, wylaczyt silnik i
wysiadl z pojazdu, pozostawiajac w nim gloéno wlgczona muzyke oraz otwarte okna i drzwi. Halas zwrdcit uwage D. C.
iP. K., oskarzyciel ponownie zadzwonil na Policje. Muzyka byla takze slyszalna i ucigzliwa dla zony oskarzyciela, ktora
uslyszala ja bedac wewnatrz domu i wyszla na zewnatrz sprawdzic co jest przyczyna tego halasu. Do czasu przyjazdu
patrolu obwiniony przebywal na posesji ojca ok. 20 minut. W momencie, gdy patrol Policji ponownie przyjechal
na teren zakladu obwiniony juz stamtad wyjezdzal, w miedzyczasie wsiadajac do samochodu przyciszyl odtwarzacz
muzyczny. Oskarzyciel positkowy podszedl do policjantéw i poinformowal ich o przyczynach zgloszenia i zadania
interwencji. Obwiniony zostal wezwany do wylegitymowania sie, odmowit wykonania tego polecenia, zachowywat sie
wobec policjantéw arogancko, wylegitymowat sie dopiero w radiowozie, pouczony o odpowiedzialnosci za wykroczenie
z art. 65 kw.

Dowody:

Zeznania D. C. — k. 78

Zeznania J. C. — k. 78-79, 22

Zeznania P. K. — k. 79, 25

Notatka urzedowa — k. 11

CzeSciowo wyjaénienia obwinionego — k. 77v.
CzeSciowo zeznania E. G. — k. 128

Tego samego dnia, w krétkim czasie po odjezdzie policjantéw i obwinionego, na teren zakladu (...) przyjechal jego
drugi syn, ktéry rowniez wlaczyt w samochodzie glosna muzyke, pozostawiajac auto otwarte. Ta okoliczno$é byta



podstawa kolejnego zawiadomienia ze strony D. C., a przeciwko K. G. w efekcie skierowano wniosek o ukaranie za
wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

Dowody:
Zeznania D. C. — k. 78
Akta tut. Sadu o sygn. Il W 536/14

Obwiniony A. G. nie przyznal sie do zarzucanego mu wykroczenia. Przyznal, ze mial wlaczong w samochodzie muzyke,
gdy przyjechal na teren zaktadu ojca i wysiadajac z pojazdu, zostawil drzwi i okna otwarte oraz wlaczona muzyke.
Stwierdzit jednak, ze jego zdaniem muzyka nie byla wlaczona gloéno i nie mogta by¢ uciazliwa.

Wyjasnienia obwinionego — k. 77v.
Nadto Sqd zwazyt:

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na zeznaniach oskarzyciela positkowego D. C. oraz
Swiadkow J. C. i P. K.. Relacje wymienionych oséb sa spojne, koresponduja ze soba nawzajem, w jednolity sposob
opisuja okolicznoéci zdarzenia bedgcego przedmiotem sprawy. Odnos$nie faktu i przebiegu interwencji policyjnych,
jakie mialy krytycznego dnia kilkakrotnie miejsce na poses;ji, gdzie E. G. prowadzi swoj zaklad produkcyjny, zeznania
wymienionych 0s6b sa zgodne z okoliczno$ciami wskazanymi w notatce policyjnej dolaczonej do wniosku o ukaranie.
W tym tez zakresie, odnoénie przebiegu i przyczyn tych interwencji okoliczno$ci powolywane przez $wiadkow byly
przyznane przez obwinionego oraz $wiadka E. G., chociaz strony r6znily sie w ocenie tych okolicznosci pod katem
zasadnoSci zarzutu stawianego obwinionemu. Mimo sygnalizowanego przez obie strony konfliktu pomiedzy nimi,
Sad nie znalaz} podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci relacji oskarzyciela positkowego oraz potwierdzajacych
jego wersje $wiadkéw. Doniesienia zlozonego przez oskarzyciela positkowego nie mozna traktowaé wylacznie w
kategoriach szykany lub nekania tym bardziej, ze sam obwiniony nie kwestionowal w swych wyjasnieniach, ze
zdarzenie i okolicznoéci, o jakich zeznawali oskarzyciel positkowy oraz wymienieni wyzej Swiadkowie, faktycznie
mialy miejsce, negujac jednoczes$nie rzekoma ucigzliwo$¢ tych okolicznosci dla oséb obecnych na sgsiedniej posesji.
Obwiniony przyznajac, ze wysiadajac z samochodu zostawil w nim otwarte drzwi i okna oraz wlaczong muzyke
zaprzeczal, aby grala ona nadmiernie glo$no, w sposbdb zaklécajacy spokéj sgsiadom, wskazujac jednocze$nie,
ze uksztaltowanie terenu, odleglo$¢ i rosnace w tym miejscu drzewa i krzewy czynily niemozliwym, aby tak
ustawiona glo§no$¢ muzyki mogta by¢ dla sagsiadéw ucigzliwa. Ocenie takiej przecza nie tylko zeznania oskarzyciela
positkowego, ale i relacje pozostalych §wiadkéw, w tym szczegblnie zeznania J. C., ktora wskazala, ze glosna
muzyka zwrocila jej uwage, gdy $wiadek znajdowala sie wewnatrz domu. Réwniez §wiadek P. K. podzielal ocene
natezenia muzyki wlgczonej w samochodzie obwinionego jako bardzo glo$nej. Zdaniem Sadu brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze oskarzyciel positkowy po raz drugi domagalby sie interwencji policyjnej, gdyby nie bylo to
uzasadnione okoliczno$ciami. Dzien byl §wigteczny, oskarzyciel przyjmowat liczne towarzystwo gosci i z pewnoécia
nie marnowalby czasu na inicjowanie wizyt policji, gdyby jednorazowa interwencja okazala sie wystarczajaca.

Sad odmowil wiary wyjasnieniom obwinionego oraz zeznaniom E. G., w ktorych zaprzeczali oni, aby muzyka wlaczona
w samochodzie obwinionego mogla zakl6ca¢ swoim natezeniem spokoj oskarzycielowi positkowemu. Sad nie podzielil
rowniez pogladu obwinionego, ze zabudowa i uksztaltowanie terenu w tym miejscu tlumilo muzyke. Do§wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze poza miastem, w terenie pozbawionym takich Zrodel halasu jak ruch uliczny wyraznie slyszalne
sg dzwieki o znacznie mniejszym natezeniu niz w warunkach miejskich. Oskarzyciel positkowy zamieszkuje na wsi, w
okolicy pozbawionej Zrodel halasu typowych dla miasta, stanowiacych normalne tlo miejskiego §rodowiska. W tego
rodzaju otoczeniu halas pochodzacy od emitujacych je urzadzen zasadnie moze by¢ oceniony jako uciazliwy, przykry
i zaklocajacy spokoj, gdyz jest zjawiskiem nienaturalnym. Obwiniony w swych wyjasnieniach zdaje sie kompletnie
ignorowa¢ cudza wrazliwo$¢ na zbyt gloSne nienaturalne dzwieki, stwierdzajac, ze stluchal w samochodzie muzyki jak
kazdy normalny czlowiek i nie dostrzegajac, ze norma wrazliwo$ci na drugiego czlowieka jest takie wlasne zachowanie,
ktoére nie uchybia potrzebie ciszy, spokoju i odizolowania sie od nienaturalnych zrédel dzwieku. Taka wladnie



postawa nakazuje nie uruchamiaé¢ glosno pracujacych maszyn w dzien $wiagteczny, wylaczyé silnik zaparkowanego
samochodu, wylaczy¢ lub wyciszy¢ w nim muzyke zamiast narzucac otoczeniu swoj gust muzyczny i nawyk stuchania
muzyki o znacznym natezeniu glo$nosSci. Oczywistym jest, ze pomiedzy stronami niniejszego postepowania istnieje
konflikt, jednak w ustalonych okolicznosciach sprawy to nie oskarzyciela obciazal obowiazek zwrdcenia obwinionemu
uwagi, ze muzyka dobiegajaca z samochodu mu przeszkadza (a jak wynika z wyjasnieni, réwniez w braku takiego
pouczenia obwiniony upatruje podstaw braku swojej odpowiedzialnoéci). W ocenie Sadu to obwiniony mial obowigzek
zachowywac¢ sie w sposéb nie naruszajacy zasad wspoélzycia spolecznego. W okolicznoSciach niniejszej sprawy
zachowanie obwinionego zasadnie mozna odbiera¢ w taki sposob, jak byto to udzialem oskarzyciela positkowego
i towarzyszacych mu oséb — jako zloSliwe i ukierunkowane na uprzykrzenie pogodnego, $wigtecznego dnia. Nie
ulega watpliwoéci, ze tego rodzaju zachowanie polegajace na emisji halasu przekraczajacego poziom, ktéry w danych
okoliczno$ciach mozna by uznaé za naturalny lub nieucigzliwy, stanowilo zaklécenie spokoju oséb wymienionych w
zarzucie — i w tym sensie realizowalo znamiona zarzucanego obwinionemu wykroczenia.

Przypisujac obwinionemu sprawstwo w zakresie zarzutu sformulowanego we wniosku o ukaranie Sad wymierzyl
mu kare grzywny w wysoko$ci 100 zlotych. Zdaniem Sadu kara w tej postaci i wymiarze , uznajac, ze pozostaje
ona adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy, jak i stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu. Kara w tej postaci
i wymiarze bedzie zdaniem Sadu wystarczajaca dla osiggniecia wobec sprawcy swoich celéw zapobiegawczych i
wychowawczych, a takze spelni swoje funkcje w zakresie prewencji ogdlnej i ksztaltowania wilaéciwych postaw
spotecznych.

Rozstrzygniecia o kosztach procesu, zawarte w pkt. IT wyroku znajduje podstawe prawna w treéci art. 119 kpw w zw. z
art. 6277 kpk oraz § 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokos$ci
zryczattowanych wydatkoéw postepowania (...) w sprawach o wykroczenia, a takze art. 3 ust. 11 art. 21 pkt. 2 ustawy
z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



