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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Monika Jasiak

po rozpoznaniu dnia 12 lipca 2013 roku i 29 sierpnia 2013 roku sprawy
J. K. (1)

ur. (.)wS.

syna T.iK. zdomu H.

obwinionego, o to, ze:

w dniu 25 listopada 2011r. o godz. 12:40 na ul. (...) w G., gm. S., kierujac samochodem marki V. (...) nr rej (...) nie
dostosowat sie do znaku B-33 - ograniczenia predko$ci do 40 km/h, jadac z predkoscia 80 km/h, tj. 0 40 km/h wiecej

Y. o czyn z art. 92a kw

I. obwinionego J. K. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 92a kw
iza czyn ten na podstawie art. 92a kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 500 (pieéset) zlotych,;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 100 (stu) zlotych, w tym zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 (pieédziesieciu)
zlotych oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) oplate w kwocie 50 (piecdziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. (1) zamieszkuje w G. ul. (...). Posiada uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B. Na terenie miejscowosci
G. obowiazuje ograniczenie predkosci do 40 km/h wynikajace z umieszczonych pod znakami ,,obszar zabudowany”
znakéw B-33.

W dniu 25.11.2011r. stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie miejscowoéci G. pehili funkcjonariusze Policji D.
S.iP. D.. Tego tez dnia J. K. (1) przebywat w G.. Okolo godz. 12.40 jechal ul. (...) od strony R., kierujac samochodem
osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W tym czasie funkcjonariusze Policji dokonywali kontroli
predkosci pojazdéw jadacych ul. (...) w G. przy pomocy recznego miernika predkosci (...) o numerze fabrycznym (...).
Natezenie ruchu bylo niewielkie. Pojazd obwinionego byl w tym czasie jedynym pojazdem poruszajacym sie na tym
odcinku drogi. D. S. dokonal pomiaru predko$ci samochodu kierowanego przez obwinionego. Obwiniony poruszal
sie z predkoscia 80 km/h. Po zatrzymaniu pojazdu na sygnal Policjanta J. K. (1) zostal okazany miernik predkoéci i
wynik pomiaru oraz czas jaki uptynat od chwili namierzenia. Obwiniony nie kwestionowal prawidlowosci pomiaru,
jak réwniez jego wyniku. Na obwinionego zostal nalozony mandat karny w wysokoéci 200 zlotych. J. K. (1) podpisal
blankiet mandatu, jednakze jego podpis nie byt widoczny na odcinku D i E mandatu. Zostal poproszony o ponowne



podpisanie odcinka D. Wéwcezas obwiniony odmoéwit ztozenia podpisu twierdzac, ze nie przyjmuje mandatu, a ,,sprawe
sobie zalatwi”. Po pouczeniu o dalszym toku postepowania obwiniony odjechal z miejsca zdarzenia.

Reczny miernik predkoséci, ktérym dokonano pomiaru predkos$ci pojazdu kierowanego przez obwianego, byl sprawny,
jego legalizacja byla wazna do 31.01.2012r.

Dowod:

- zaznania D. S. — k- 11-12, 68-69

- zeznania P. D. — k- 13-14, 55-55V.

- czeSciowo wyjadnienia obwinionego — k- 5-6, 54-54Vv.
- kopia $wiadectwa legalizacji pierwotnej — k- 67

J. K. (1) nie byt karany sgdownie.

Dowod:

- karta karna — k- 2

W opinii sadowo — psychiatrycznej wydanej z dnia 15.05.2013r. biegly psychiatra M. Z. stwierdzil, ze J. K. (1) nie
cierpi na chorobe psychiczng w znaczeniu psychozy, na niedorozw6j umyslowy ani na inne krotkotrwale zaburzenia
czynno$ci psychicznych. Obwiniony ujawnia objawy neurotyczne przewleklej reakeji adaptacyjnej po przebytym
w dniu 04.08.2008r. wypadku drogowym z wystepujacymi typowymi objawami zespolu stresu pourazowego. Z
powodu tych zaburzen wymaga dalszego leczenia psychiatrycznego. T. criminis obwiniony mial zachowang zdolnoéc
do rozumienia znaczenia czynu jak i do pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem bieglych w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodza warunki z art. 1781 i 2 kw. Obwiniony moze bra¢ udzial w postepowaniu, stawac przed Sadem i
sklada¢ wyjasénienia, a ewentualna kare pozbawienia wolno$ci w zwyklym zakladzie karnym.

Dowéd: opinia sgdowo — psychiatryczna — k — 37-39

J. K. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzit fakt zatrzymania przez funkcjonariusza
Policji na ul. (...) w G., podania powodu zatrzymania, okazania radaru z wynikiem predko$ci, przyjecia mandatu i
podpisania blankietu. Obwiniony twierdzil, ze na ul. (...) nie ma znaku ograniczenia predkosci do 40 km/h. Przyznal,
ze kontrola predkosci kierowanego przez niego pojazdu miala miejsce w terenie zabudowanym i w takim terenie
obowiazuje predko$é¢ do 50 km/h. Nie widzial znaku B-33 w tej miejscowosci (wyjasnienia obwinionego — k- 5-6,
54-54V.).

Sad zwazyl:

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila na uznanie, ze obwiniony jest winien popelienia
czynu polegajacego na tym, ze w dniu 25.11.2011r. o godz. 12.40 na ul. (...) w G., gm. S., kierujgc samochodem marki
V. (...) nr rej. (...) nie dostosowat sie do znaku B-33 — ograniczenia predkosci do 40 km/h, jadac z predkoscia 80
km/h, tj. 0 40 km/h wiecej. Ustalenia prowadzace do takiego przyjecia zostaly poczynione w oparciu o zeznania
funkcjonariuszy Policji — D. S. i P. D. oraz czeSciowo o wyja$nienia obwinionego w zakresie dotyczacym okolicznoéci
bezspornych w sprawie tj. prowadzenia w/w pojazdu i zatrzymania do kontroli drogowej przez Funkcjonariuszy
Policji, okazania wyniku pomiaru, wystawienia mandatu karnego. W tym bowiem zakresie wyjasnienia obwinionego
zgodne s3 z treScig zeznan Swiadkow i twarza spdjna calo§é. Sad uznal rzeczone zeznania funkcjonariuszy Policji i
wyjasnienia J. K. — w powyzszym zakresie - za wiarygodne, majac na wzgledzie zgodno$é relacji przedstawionych przez
wymienionych §wiadkow, konsekwencje i niezaprzeczalng logike, z jaka nastepowaly po sobie zdarzenia prezentowane
w zeznaniach wymienionych §wiadk6w. Dokonawszy oceny pozostalej czeéci materialu dowodowego Sad nie dostrzeg}t
podstaw, dla ktérych nalezaloby przyjaé, ze wzmiankowane zeznania stanowia wyraz dazenia policjantéw do wziecia



jakiego$ odwetu na obwinionym, totez przypisal im walor wiarygodno$ci i na nich oparl konstatacje w przedmiocie
sprawstwa i winy obwinionego. Funkcjonariusze Policji opisali szczegélowo przebieg kontroli potwierdzajgc fakt
dokonania pomiaru predkoéci samochodu kierowanego przez obwinionego oraz wykluczajac mozliwo$¢ jakiejkolwiek
pomylki w tym zakresie. Opisali rowniez szczegotowo zachowanie obwinionego, w tym niekwestionowanie przez niego
wyniku pomiaru, prawidlowoSci jego przeprowadzenia czy sprawnos$ci urzadzenia oraz przyjecie mandatu, a nastepnie
odmowe podpisu jego blankietu. Obaj Swiadkowie zaprzeczyli temu, by przedmiotowy znak B-33 zostal umieszczony
pod znakami ,obszar zabudowany” kilka dni przed zdarzenie, aa P. D. czas obowigzywania ograniczenia predkoéci
okreélil na co najmniej 4 lata (k- 55v.-56). Zeznania $wiadkow sa spOjne, logiczne i tworza calo$¢ nie pozostawiajaca
watpliwo$ci co do sprawstwa obwinionego w zakresie zarzucanego mu wykroczenia, a wskazaé tez nalezy na brak w
sprawie dowodow przeciwnych, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ zeznania w/w Swiadkow.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego dotyczacym opisanej przez niego klo6tni pomiedzy funkcjonariuszami
Policji, z uwagi na stanowcze zaprzeczenie takiemu zachowaniu przez obu §wiadkéw. Niewiarygodne sg rowniez
twierdzenia obwinionego o braku jego wiedzy na temat obowigzujacego na terenie G. ograniczenia predkoSci
poprzez znaki B-33. Obwiniony jest mieszkancem G., wielokrotnie kierowal samochodem jezdzac nim zar6wno po
miejscowosci, jak i poza jej obszarem. Znaki te zostaly postawione co najmniej kilka lat weze$niej i nie sposéb ich
przeoczy¢, o ile oczywiécie kierujacy pojazdem zwraca uwage na znajdujace sie na drodze oznakowanie. Obwiniony
zdaje sie tego zaniechal. Z drugiej strony kazdy uczestnik ruchu drogowego powinien posiada¢ wiedze na temat
predkosSci dopuszczalnej w terenie zabudowanym i — jak wynika z wyja$nienr obwinionego (k- 54v.) taka wiedze
posiadal. Niezaleznie wiec od obowigzywania w miejscowoS$ci ograniczenia predkoéci do 40 km/h ustanowionego
znakiem B-33, obwiniony i tak przekroczyl dopuszczalng predko$¢ wynikajaca z przepisow ustawy tj. o 30 km/
h. Niewiarygodne sa rowniez twierdzenia obwinionego o zadaniu okazania ,dokumentu urzadzenia mierzacego
predkos¢”. Funkcjonariusze Policji zaprzeczyli, by obwiniony zglaszat takie zadanie, a sam obwiniony o tym — jak
rowniez kilku innych okolicznoéciach — ,,przypomnial” sobie dopiero w toku skladania wyjasnien na rozprawie przed
sadem, nie wspominajac o nich w ogole w toku przesluchania w dniu 12.12.2011r. Co do sprawno$ci i legalizacji
radaru, ktérym wykonano pomiar predkosci pojazdu kierowanego przez obwinionego w dniu 25.11.2011r., Sad nie
miat zadnych watpliwoéci w §wietle zeznan funkcjonariuszy Policji, a takze przedlozonego na zadanie Sadu $wiadectwa
legalizacji pierwotnej (k- 67).

Sad przyjal wiec, ze lansowana przez obwinionego wersja zdarzen jest obliczona na unikniecie odpowiedzialnosci za
popehlione wykroczenie. Mial przy tym na wzgledzie, ze obwiniony, posiadajacy prawo jazdy, musial sobie zdawaé
sprawe z konsekwencji niezastosowania sie do obowigzujacych kazdego znakéw drogowych i przekroczenia przez
niego predkoéci. Swiadczy o tym dobitnie zachowanie obwinionego w czasie kontroli, a wiec niekwestionowanie
pomiaru i przyjecie mandatu.

Wszechstronna ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego pozwolila Sadowi na przyjecie, ze zachowanie
obwinionego wyczerpalo znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 92a kw, nie inaczej bowiem nalezy
zakwalifikowa¢ niedostosowanie sie obwinionego do znaku B-33 — ograniczenia predkosci i poruszanie sie w zakresie
obwigzywania tego znaku z predkoécia przekraczajaca dopuszczalng, i to znacznie. Z uwagi na to, ze przepis art. 92a
kw samodzielnie normuje odpowiedzialno$¢ za niestosowanie sie do ograniczenia nie byto konieczne powolywanie
art. 97 kw penalizujacego te czyny, ktérych znamiona nie zostaly ujete w innych przepisach ustawy.

Okreslajac wysoko§¢ wymierzonej obwinionemu kary Sad kierowal sie wskazaniami z art. 33 kw, a takze wzigl
pod uwage to jak wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci odznacza sie czyn popeliony przez obwinionego
i jak nagminne sg tego rodzaju zachowania uczestnikow ruchu drogowego, ktorzy wing za otrzymanie kary za
ewidentne naruszenie obowigzujacych przepiséw ruchu drogowego obarczaja wszystkich, tylko nie upatruja jej w
swoim zachowaniu. Sad wzigl rowniez pod uwage aroganckie i prowokacyjne zachowanie obwinionego w czasie
kontroli drogowej. Sad jako okoliczno$c¢ lagodzaca potraktowat fakt uprzedniej niekaralno$ci obwinionego, cho¢ taka
postawa nie jest niczym niezwyklym i powinna cechowa¢ kazdego. Wymierzajac kare grzywny Sad mial rowniez na
wzgledzie fakt, ze obwiniony pracuje i osiagga dochody. Sad baczyl, by wymierzona kara spelniala wobec obwinionego



cele zapobiegawcze i wychowawcze. Uznal, Ze spelni ona réwniez swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania —
bedzie przestroge dla innych, ze nieprzestrzeganie prawa nie poplaca.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 118§ 1 kpk zasadzajac od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci, w tym zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie
50 zlotych oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych
wymierzajac oplate w kwocie 50 zlotych, gdyz zdaniem Sadu poniesienie tychze kosztow nie bedzie dla obwinionego
zbyt ucigzliwe.



