Sygn. akt II K 591/18

PR 1 Ds. 4.2018

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Sylwia Domanska

po rozpoznaniu dnia 16 stycznia 2019 roku, 23 stycznia 2019 roku sprawy karnej
B. D.

ur. (...) we W.

syna R.iJ.z domu J.

oskarzonego o to, ze:

7 wrzeénia 2017 roku na targowisku miejskim w S. wprowadzal i dokonywal obrotu rzeczami oznaczonymi
podrobionymi znakami towarowymi, ujawnionymi przez funkcjonariuszy (...)(...) w postaci:

1. Czapki z daszkiem z logo i napisem A. typu panterka szt. 3.

2. Bluza sportowa z dlugim rekawem z logo i napisem A. r6znokolorowe - 2 szt.

3. Obuwie damskie sportowe z logo i napisem A. koloru czarnego - 1 para.

4. Obuwie damskie sportowe z logo i napisem A. koloru bialego - 1 para.

5. Getry z logo i napisem A. koloru czarnego - 1 szt.

6. Bluza sportowa z dlugim rekawem z logo i napisem N. roznokolorowe - 3 szt.

7. Getry z logo i napisem N. koloru czarnego - 1 szt.

8. Koszulki z dlugim rekawem z logo i napisem T. (...) granatowa - 1 szt,

przy czym dzialal na szkode wiascicieli znakoéw towarowych pokrzywdzonych podmiotow
spowodowal straty oszacowane na og6lna kwote niemniejsza niz ok. 870 zl

tj. o przestepstwo z art. 305 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (ij.
Dz. U. z 2013 r. poz. 1410 ze zm.):

I. oskarzonego B. D. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 305 ust.
1 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare
grzywny w wysokosci 1500 (jeden tysiac piecset) zlotych;



II. na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17.1 ust. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego B. D. (1) od
ponoszenia kosztow sadowych w tym oplaty, zaliczajac wszelkie poniesione tymczasowo wydatki na rachunek Skarbu
Panistwa.

ITK 591/18
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 wrze$nia 2017r funkcjonariusze shuzby celno skarbowej G. S., J. B.i M. M. na targu w S., zauwazyli stoisko na
ktérym mezezyzna oferowal do sprzedazy odziez sportowa i obuwie — oznaczone zastrzezonymi znakami towarowymi.
Mezczyzna tym okazal sie B. D. (1). U sprzedajacego znaleziono towar oznaczony znakami firmowymi firm: (...), (...),
(...), (..). T.H.” oraz (...). Dokonano dokumentacji fotograficznej zatrzymanego towaru, oraz uzyskano stosowne
ekspertyzy co do rejestracji znakow towarowych w Urzedzie Patentowym RP.

W toku wszczetego dochodzenia pelnomocnicy firm (...), (...) oraz (...), ztozyli stosowne wnioski o $ciganie.
Dowody:

Protokél zatrzymania rzeczy z pokwitowaniem k; 3-5,

Protokét ogledzin k; 77-8,

Pismo pelnomocnika firmy (...) k; 20,

Whioski o $cigania k; 22,34,

Pismo pelnomocnika (...)i (...) k; 26,28,

Ekspertyza k; 43,

Wyciag z rejestru znakow towarowych k; 45-47

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym B. D. w caloéci przyznat sie do zarzucanego mu czynu i skorzystatl z
przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyja$nien. Oskarzony nie byl do tej pory karany.

Dowody:

Wyjaénienia B. D. k; 58-59,83-84,
Informacja KRK k; 102,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina oskarzonego B. D. watpliwos$ci sadu nie budzila. Okolicznos$ci wynikajace z czynnoSci procesowych
zatrzymania i ogledzin towaru na miejscu zdarzenia, w spos6b bezsporny wskazuja na B. D. jako sprawce zarzuconego
mu przestepstwa. Sam oskarzony w toku postepowania przygotowawczego w catoSci przyznat sie do zarzucanego mu

czynu.

Oskarzyciel zarzucil B. D. czyn z art. 305 ust. 1 ustawy o wlasnosSci przemyslowej. Zgodnie z tym przepisem na
jego podstawie odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto ,,Kto, w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza towary
podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie ma prawa uzywaé lub
dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami”. Z ustalonego stanu faktycznego wynika , ze B. D. (1), na



targowisku miejskim w S., w dniu 07 wrzeénia 2017r wprowadzil i dokonywal obrotu towarem oznaczonym znakami
ktérych nie mial prawa uzywad.

Oskarzony nie byl osoba karang w chwili popelienie przestepstwa, albowiem poprzednie skazanie uleglo zatarciu z
chwila uplywu szeSciu miesiecy od daty zakonczenia okresu proby po pierwszym skazaniu, a wiec w dniu 06.08.2016r.
Z tego wzgledu sad uznal, iz nalezy orzec wobec B. D. kare lagodniejszego rodzaju tj. kare grzywny, jednak w
wysoko$ci znacznie przewyzszajacej wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem, ktérego sie dopuscil- liczac, ze kara
o charakterze majatkowy okaze sie na tyle dotkliwa dla oskarzonego, ze skutkowaé bedzie, iz w przysztoéci nie dopusci
sie on kolejnych czynoéw przestepczych. Sad przeoczyl jednakze, iz czyn zarzucony oskarzonemu tj. czyn z art. 305 ust.
1 wyzej cyt. ustawy nie stanowil wykroczenia lecz przestepstwo, i kare grzywny orzek! blednie — kwotowo.

Z uwagi na bardzo niskie dochody B. D. sad zwolnil go od ponoszenia kosztow sadowych — w tym z oplaty.



