Sygn. akt II K 92/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Anna Pawlowska

po rozpoznaniu dnia 22 maja 2018 roku, 19 czerwca 2018 roku, 25 wrzes$nia 2018 roku sprawy karnej
1. D.

urodzonego (...) w C. (U.),

synaJ.iM. zd. M.

oskarzonego o to, ze:

I. bedac prezesem zarzadu podmiotu (...) Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu (...) przy ulicy (...) - jako osoba zajmujaca
sie sprawami gospodarczymi tego podmiotu - urzadzal 22 kwietnia 2016 roku gry na trzech automatach o nazwach:
H. (...) o numerach (...)i (...) oraz E. (...) o numerze (...) w punkcie MILENIUM ZAKLADY (...) zlokalizowanym w
S. przy ulicy (...), woj. (...), poza kasynem gier i bez zatwierdzonego regulaminu okreélajacego warunki i zasady gry
i bez udzielonej koncesji, a takze bez zachowania warunkoéw i zasad wynikajacych z przepisow ustawy z 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 612 z p6Zn. zm.),

Y. o czyn bedacy przestepstwem skarbowym z art. 107 § 1 kodeksu karnego skarbowego (kks), w
zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 14 ust. l ustawy o grach hazardowych

I1. jako prezes odpowiedzialny z ramienia podmiotu (...), Spdtka z o. o. z siedziba we W. przy ulicy (...), kod pocztowy
(...), w dniu 18 listopada 2016 r. w punkcie gier zlokalizowanym na terenie stacji paliw (...) w miejscowoéci M. (...),
(..)-(...) S., woj. (...), urzadzal i prowadzil gry na trzech automatach o nazwach: H. F.nr (...) (...), T.H. F.nr (...) (...)
iE.H.F.nr(...) (...), poza kasynem gier i bez zatwierdzonego regulaminu okreslajacego warunki zasady gry oraz bez
udzielonej koncesji, tj. wbrew przepisom art. 6 ust 1, art. 14 ust 1, art. 23a ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (t.j. w Dz. U. z 2015 r. poz. 612 ze zm.),

Y. o czyn bedqcy przestepstwem skarbowym z art. 107 § 1 w zw. z art. 9 § 3 Kodeksu karnego
skarbowego.

I. oskarzonego I. D. uznaje za winnego tego, Ze czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale zrédlo
dochodobw,

1. w dniu 22 kwietnia 2016 roku w S., woj. (...), bedac prezesem zarzadu podmiotu (...) spotka z o.0. z siedzibg we W.
przy ulicy (...), jako osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi tego podmiotu urzadzal gry na trzech automatach:
H. (...) o numerach (...)i (...) oraz E. (...) o numerze (...) (...), znajdujacych sie w punkcie MILENIUM ZAKLADY
(...) zlokalizowanym w S. przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.
U. z 2015 . poz. 612 z pdézZn. zm.), tj. czynu z art. 107 § 1 k.k.s.

2. w dniu 18 listopada 2016 roku w S., woj. (...), bedac prezesem (...) spoka z o. o. z siedziba we W. przy ulicy (...),
jako osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi tego podmiotu, urzadzal gry na trzech automatach o nazwach: H.



F.nor (...) (...), T. H. F. nr (...) (...) i E. H. F. nr (...) (...), wbrew przepisom ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 612 z p6zn. zm.), tj. czynu z art. 107 § 1 k.k.s.

i przy przyjeciu, ze opisane czyny stanowia ciag przestepstw skarbowych z art. 107 § 1 k.k.s. w rozumieniu art. 37 §
1 pkt 3 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt. 2 k.k.s. — za ten cigg przestepstw skarbowych na podstawie art. 107 § 1 k.k.s.
przy zastosowaniu art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. warunkowo
zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu I. D. na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego I. D. Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa automatéw: H. F. nr (...) (...), T.H. F.nr (...) (...)iE. H.F.nr (...) (...), zabezpieczonych za pokwitowaniem
PL/MF/ (...), przechowywanych w magazynie depozytowym I. (...) we W. (nr ks.mag. (...) (...)) oraz H. (...) o nume-
rach (...)i (...) oraz E. (...) o numerze (...) (...), zabezpieczonych za pokwitowaniem (...) (...), przechowywanych w
magazynie depozytowym I. (...) we W. (nr ks.mag. (...) (...)) i zarzadza ich zniszczenie;

IV. na podstawie art. 128 § 5 k.k.s. nie uwzglednia interwencji zgloszonych przez firmy: (...) spoika z o.0. z siedziba
we W. oraz (...) spoltka z o. o. z siedzibg we W., a kosztami zgloszenia interwencji obcigza te podmioty;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadza od oskarzonego I. D. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym kwote 150 (stu pie¢dziesieciu) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych od momentu wszczecia
postepowania oraz 1000 (tysiac) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE
Odnosnie czynu opisanego w pkt. I czesci wstepnej wyroku:

Funkcjonariusze Shuzby Celnej w dniu 22 kwietnia 2016 roku w S. dokonali kontroli przestrzegania przepisow
regulujacych urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych w lokalu pod nazwa: Zaklady (...), mieszczacym sie przy ul.
11 listopada 3. W czasie przeszukania lokalu zabezpieczyli:

1) jeden automat do gier hazardowych H. (...) wraz z kluczem plaskim o nr (...),
2) jeden automat do gier hazardowych H. (...) wraz z kluczem plaskim o nr (...),
3) jeden automat do gier hazardowych E. H. (...) wraz z kluczem o nr (...).
Dowdd:

- protokoé? przeszukania (t. II, k. 16-17).

Ajentem lokalu byla firma (...) z siedzibg przy ul. (...) w B.. W zakladzie od grudnia 2015 roku pracowala E. P., ktéra
wskazala kontrolujacym, ze automaty zostaly w lokalu umieszczone w kwietniu 2016 roku. Automaty byly zawsze
wlaczone, pracownicy lokalu ich nie wlgczali ani nie wylaczali. Do lokalu przychodzily osoby grajace na automatach
i pracownica slyszala jak automaty wyplacaly graczom pieniadze. Ze strony ajenta przyjezdzala jaka$ osoba, ktéra
otwierala automaty, nie byl to jednak M. N..

Dowody:
- zeznania E. P. (t. II, k.12-14),

-wypis z (...) (t. IL, k. 26).



Zabezpieczone automaty posiadaja wrzutnik monet wraz z przyciskiem zwrotu monet oraz akceptor banknotow.
Automaty posiadajg takze kieszenie wyrzutowe monet z tunelem wyrzutu monet. Na $cianach bocznych kazdego z
automatdw przykrecona jest plytka z oznaczeniem (...) sp. z 0.0. ul (...), (...)-(...) W., NIP (...), KRS (...)".

Dowody:
- protokoét ogledzin (t. IT, k. 21),
- plyta cd z zapisem ogledzin (t. II, k. 22).

Automaty byly przedmiotem umowy leasingu pomiedzy firma (...). z 0.0. (leasingobiorcg) a (...) sp. z 0.0. z siedziba
przy ul. (...), (...)-(...) J. (leasingodawca).

Dowdd:
- umowy leasingu (t. IL, k. 39-47).

Prezesem zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. i jego jedynym czlonkiem byt oskarzony I. D.. Firma ta nie posiadala koncesji
na prowadzenie kasyna gry.

Dowéd:
- wypis z KRS (t. IT, k. 27-32),
- wyjaénienia I. D. (t. III, k.45-46).

Kontrolerzy Stuzby Celnej w toku eksperymentu procesowego zakredytowali automaty pieniedzmi pochodzacymi z
§rodkow Urzedu Celnego w W.. Po zakredytowaniu automaty przeliczaly warto$ci pieniezne na punkty kredytowe.
Kontrolerzy rozegrali kilka gier za rézne stawki kredytowe. Naci$niecie przycisku odpowiedzialnego za start
uruchamialo bebny zatrzymujace sie nastepnie samoczynnie z lekkim op6znieniem w kolejnoéci jeden za drugim
poczawszy od lewej strony. Ich utozenie w momencie zatrzymania bylo losowe i niezalezne od zrecznosci i zdolno$ci
psychomotorycznych gracza. Poza wyborem wysokoSci zakladu kontrolujacy nie mial mozliwoéci wplywania na
przebieg toczacej sie gry, a zwlaszcza na uzyskiwane rezultaty. Uzyskiwane uklady przegrywajace i wygrywajace
generowane byly przez urzadzenia losowe i zalezne byly od programoéw sterujacych gra. Uklady wygrywajace
pozwalaly na rozgrywanie nowych gier z wygranych uzyskanych w ostatnim rozegraniu gry. Za kazdy rozegrany uklad
automaty pobieraly oplate w wysokosci obstawionej stawki, pomniejszajac wielkoé¢ zgromadzonych kredytow. Gry
mozna bylo prowadzi¢ maksymalnie do czasu zgrania wszystkich kredytow otrzymanych w wyniku zakredytowania
automatéw badz zgrania wszystkich kredytéw uzyskanych podczas wygranych albo zakonczy¢ je w dogodnym dla
siebie momencie. Mozliwe bylo prowadzenie gier w opcji automatycznego startu, sprowadzajacej role gracza do
zainicjowania pierwszej gry. W czasie takiej gry automaty samoczynnie uruchamialy i zatrzymywaly bebny w kolejnych
grach wykluczajac dalszy udzial prowadzacego gre. Uzyskiwane w ten spos6b rezultaty Swiadcza, ze gry sa czysto
losowe, nie poparte zadnym czynnikiem wiedzy, doswiadczenia badz zdolno$ci psychomotorycznych.

Dowody:

- protokdl kontroli przestrzegania przepiséw regulujacych urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych (t. IL, k. 7 -9),
- nagranie z kontroli (t. IT, k. 11).

Odnosnie czynu opisanego w pkt. II czesci wstepnej wyroku:

W czasie przeszukania w dniu 18 listopada 2016 roku na stacji paliw w M. (...) funkcjonariusze Stuzby Celnej
zabezpieczyli:



1) jeden elektroniczny automat do gier marki H. (...) onr (...) (...),

2) jeden elektroniczny automat do gier marki T. (...) o nr (...) (...),

3) jeden elektroniczny automat do gier marki E. (...) onr (...) (...)

Na urzadzeniach widniata informacja, ze ich wlascicielem jest firma (...) sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...) (...)-(...) W..
Dowody:

- protokol przeszukania (t. I, k. 3-6),

- protokot ogledzin (t. I, k. 23-k. 24),

- plyta CD z zapisem czynnoSci ogledzin (t. I, k. 26).

Stacja paliw jest wlasnoscia spoiki (...) wspdlnicy sp. jawna z siedziba we W. przy ul. (...). Spbltka dzierzawi czes¢
powierzchni stacji firmie (...) sp. z o.0.

Dowody:

- zeznania J. H. (t. I, k. 9-10),

- wypis z KRS (t. I, k. 33-36),

- umowa najmu powierzchni uzytkowej (t. I, k. 65), wypowiedzenie umowy (t. I, k. 66).

Automaty znajdowaly sie wewnatrz stacji, na lewo od wejscia. W dniu kontroli byly ze soba zespolone, podlaczone do
zasilania, aktywne i gotowe do gry.

Dowody:
- protokoét ogledzin (t. I, k. 23-k. 24),
- plyta CD z zapisem czynnoéci ogledzin (t. I, k. 26).

Automaty byly przedmiotem umowy dzierzawy pomiedzy (...) sp. z o.0. (dzierzawca) a (...) sp. z 0.0. z siedziba przy
ul. (...), (...)-(...) J. (wydzierzawiajacym)

Dowdd: umowa dzierzawy (t. I, k. 74-75).

Prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. i jego jedynym czlonkiem jest I. D.. Spo6tka nie posiadala koncesji na kasyno gry.
Dowdd:

-wypis z KRS (t. I, k. 39-41),

- wyjaénienia L. D. (t. III, k.45-46).

Kierownik stacji paliw J. H. ani pracownicy stacji nie brali udzialu w przyjmowaniu pieniedzy celem prowadzenia
gier ani w wyplacaniu wygranych. Automaty byly wlaczone calodobowe, a dostepne w godzinach otwarcia stacji od
godziny 6 do godziny 22, za$ pracownicy stacji nie mieli wplywu na ich podlaczenie do zasilania. Pracownicy stacji nie
mieli kontaktu z osobami zwiazanymi z obsluga automatéw i nie znali tych oséb. Pracownicy widzieli osoby grajace
na automatach i slyszeli wysypujace sie z automatéw monety.

Dowody:



- zeznania J. H. (t. I, k. 9-10),
- zeznania Z. W. (1) (t. I, k. 14-15).

Zatrzymane automaty posiadaja akceptor banknotow i wrzutnik monet. Kazde z trzech urzadzen dziala na takiej samej
zasadzie. Po zasileniu automatu kwota pieniezna na wySwietlaczu pojawia sie informacja o zasileniu gry o okreslong
iloé¢ punktoéw, zalezng od iloéci umieszczonych pieniedzy (przy przeliczniku 1 pkt = 10 groszy). Na automacie H. F.
funkcjonariusz przeprowadzil gre R. H. 7 S. D., rozgrywajaca sie na pieciu obracajacych sie bebnach. Mozliwa byla
gra za rozne stawki. Automat pozwalal gra¢ w sposéb indywidualny lub automatyczny — bez udzialu gracza. Za kazda
przegrang gre Sciagane byly punkty z licznika gry. Zdobyte punkty doliczaly sie do ogdlnej puli posiadanych punktow.
Po dotknieciu przycisku ,,zakonicz” automat konczyt gre i wyplacal pienigdze w iloéci zaleznej od ilosci posiadanych
na koniec gry punktéow. Na automacie T. rowniez rozegrano gre R. H. 7 S. D., ktora toczyla sie wedlug wskazanych
wyzej zasad. Na automacie E. rozegrano gre U. R., ktora toczyla sie wedlug wskazanych zasad z ta jedynie réznica, iz
gra rozgrywana byla na trzech obracajacych sie bebnach.

Wszystkie przeprowadzane na automatach gry mialy charakter losowy, a uzyskiwany w nich wynik byl losowy i
niezalezny od umiejetnoSci (zrecznosci) gracza, ktory nie mial realnego wplywu na to, w jakiej konfiguracji zatrzymuja
sie i uktadaja symbole skutkujace wygrana.

Dowody:

- protokol eksperymentu procesowego (t. I, k. 16-17),
- plyta cd z zapisem eksperymentu (t. I, k. 19, k. 21),
- protokot ogledzin (t. I, k. 23-k. 24),

- plyta CD z zapisem czynnoéci ogledzin (t. I, k. 26).

L. D. jest obywatelstwa ukrainskiego, posiada wyksztalcenie Srednie techniczne, z zawodu jest technikiem gornikiem.
Peliac funkcje prezesa w spolce (...) osiaga dochody rzedu 5 000 zt miesiecznie. Nie byt leczony psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo.

Dowod:

-dane osobopoznawecze (t. I, k. 80; t. I, k. 45),

W latach 2015-2018 1. D. zostat skazany dwudziestoma dwoma wyrokami za czyny z art. 107 § 1 k.k.s.
Dowod:

karta karna (t. VI, k. 6-11).

Nadto Sad zwazyl

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dowodow z protokoléw przeprowadzonych kontroli,
protokoléw ogledzin zabezpieczonych automatow, protokotu eksperymentu procesowego oraz nagran na plytach CD
zawierajacych zapisy tych czynnoéci procesowych, a takze na podstawie zeznan swiadkéow J. H., Z. W. (2) i E. P.,
wymienionych powyzej dowodoéw z uméw leasingu, dzierzawy i najmu, wypiséw z (...) oraz KRS, karty karnej, a takze
czeSciowo z wyjaénien oskarzonego.

Sad dal wiare oskarzonemu w zakresie, w jakim ten przyznal sie do tego, ze urzadzal gry na automatach w
kontrolowanych lokalach bez posiadania stosownej koncesji, albowiem okoliczno$¢ ta zostala wykazana rowniez
innymi przeprowadzonymi dowodami.



Sad nie dal z kolei wiary wyjaénieniom oskarzonego, w ktérych kwestionowal on losowy charakter urzadzanych gier
oraz w ktorych podnosil nie§wiadomo$¢ bezprawnosci swoich dzialan.

Oskarzony twierdzil, ze gry na automatach zabezpieczonych w niniejszej sprawie maja charakter logiczny, o
czym $wiadczy¢ ma fakt, ze gracz ma mozliwo$¢ przegladania wystepujacych w grze ukladow. Okoliczno$c te
potwierdza¢ mialy opinie techniczne wydawane przez Instytut (...) w W. bedacy jednostka badajaca upowazniong
przez Ministra Finansow do badan technicznych automatéw i urzadzen do gier. Z opinii tych wynika, ze badane
automaty nie posiadaja generatora liczb losowych, natomiast wyposazone sa w zestaw sekwencji na stale wpisany
w kazda gre z osobna, a wszystkie mozliwe sekwencje sa dostepne w opcji ,pomoc”. Z opinii wynika rowniez, ze
przeprowadzane gry logiczne nie zaleza od przypadku, lecz od umiejetnosci zapamietywania i spostrzegawczo$ci
uczestnika gry, ktéry moze zawsze sprawdzi¢ jaki osiagnie wynik oraz moze na kazdym etapie zrezygnowac z
udzialu. Opinii tych — a w konsekwencji rowniez opartych na nich wyjaénien oskarzonego - nie mozna uznaé
za wiarygodne. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze nie maja one charakteru opinii bieglego, a ponadto wystawione
zostaly na zlecenie oskarzonego, co moze wplywac¢ na ich tre$¢. Po drugie tre$¢ tych opinii sprzeczna jest z
uznanymi przez Sad za wiarygodne wynikami przeprowadzonych przez celnikow eksperymentéw procesowych. Godzi
sie zauwazy¢, ze bezpoéredni eksperyment przeprowadzony na kontrolowanym urzadzeniu moze niejednokrotnie
znacznie lepiej odzwierciedli¢ jego stan, cechy i mozliwo$ci prowadzenia na nim gier o charakterze losowym, a nie
np. zreczno$ciowym, anizeli opinia sporzadzona wylgcznie na podstawie dokumentacji charakteryzujacej urzadzenie
(opis producenta), bez réwnoczesnego stwierdzenia na konkretnym automacie, jak opisane cechy urzadzenia maja
sie do jego rzeczywistego funkcjonowania w konkretnych okoliczno$ciach i w jaki spos6b jest on faktycznie (nie
teoretycznie) wykorzystywany. W ocenie Sadu kontrolerzy Stuzby Celnej na podstawie przeprowadzonych przez
siebie eksperymentéw bez watpienia wykazali, ze gry na kontrolowanych automatach mialy charakter losowy, w
szczegbOlnosci w trybie automatycznego startu, w ktéorym umiejetno$ci spostrzegania i zapamietywania nie mialy
zadnego wplywu na wynik, gdyz gracz pozostawal jedynie biernym obserwatorem zainicjowanej przez siebie gry,
przez co wynik byl dla niego nieprzewidywalny. Pojecie ,losowego charakteru” gry zostanie wyjasnione ponizej, przy
omawianiu podstawy prawnej wyroku.

Oskarzony podnosil rowniez, ze jego dzialalno§é miala charakter legalny i prowadzona byla zgodnie z 6wczeénie
obowigzujacymi przepisami. Oskarzony swoja wiedze o urzadzaniu gier hazardowych czerpal z konsultacji z
kancelaria (...), P. i partnerzy, gdzie dowiedzial sie, ze ustawa o grach hazardowych nie zostala notyfikowana Komisji
Europejskiej, a poniewaz art. 6 i 14 tej ustawy maja charakter techniczny, to nie mozna ich bylo stosowaé, a w
konsekwencji prowadzenie w Polsce gier na automatach hazardowych poza kasynem bez koncesji bylo legalne.
Podkreélal rowniez, ze miatl Swiadomos¢ p6Zniejszej nowelizacji ustawy o grach hazardowych i dopeklienia przez
Polske obowigzku notyfikacji tych przepisow, przy czym uwazal, ze do 1 lipca 2016 roku obowigzywal okres
przejSciowy, w ktorym spotka mogta ubiegac sie o zezwolenie lub koncesje albo zakonczyé swoja dzialalnosé.

Wyjasnienia oskarzonego zmierzaly do wykazania, iz nie mial on Swiadomosci bezprawnosci swojego dzialania,
na dowodd czego jego obronca przedlozyt wykaz spraw, w ktorych postepowanie karne przeciwko oskarzonemu
o przestepstwa skarbowe tego samego rodzaju konczyly sie badZz to umorzeniem, badz wydaniem wyroku
uniewinniajacego. RoOwniez otrzymana opinia co do legalnego charakteru prowadzonej dzialalnoSci miata utwierdzaé
oskarzonego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci co do bezprawnoéci jego czynu. W ocenie Sadu nie mozna dac
tym wyjasnieniom wiary. Istotnie cze$¢ z prowadzonych z udzialem oskarzonego postepowan karnych konczyla sie w
okres$lony wyzej sposob, jednakze oskarzony nie mogl zakladac ze kazde kolejne postepowanie o inny czyn z art. 107 § 1
k.k.s. zakonczy sie dla niego wyrokiem uniewinniajacym badZ umorzeniem postepowania, w szczegolnosci zwazywszy,
ze w miedzyczasie ustawa o grach hazardowych zostala znowelizowana, a zagadnienie odpowiedniej notyfikacji jej
przepisoéw stracilo na aktualnosSci - o czym oskarzony wiedzial, gdyz sam w swoich wyjasnieniach wskazywal na
te okoliczno$é. Ponadto zauwazyé nalezy, ze cze$¢ z prowadzonych przeciwko oskarzonemu postepowan o czyny z
art. 107 § 1 k.k.s. zakonczylo sie jednak skazaniem, a tego rodzaju wyroki zapadaly rowniez w roku 2015, a wiec
przed popelnieniem czynéw, ktorych dotyczylo to postepowanie. Popelniajac czyny bedace przedmiotem niniejszego
postepowania oskarzony musial zatem wiedzieé, ze nie wszystkie zapadle orzeczenia byly dla niego korzystne, a



wiec powinien byl zaniechaé¢ prowadzenia nielegalnej dzialalnoSci. Jeéli tego nie uczynil, to znaczy ze dzialal ze
Swiadomoscia bezprawnos$ci swoich czynéw.

Nalezy mieé rowniez na uwadze tre$¢ art. 8 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., zgodnie z ktérym sad karny rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, a
wigzace dla niego sa jedynie prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny. Oznacza
to, ze niezaleznie od tego, ile razy oskarzony zostal uprzednio uniewinniony (lub ile razy umorzono wobec niego
postepowanie) od podobnego przestepstwa skarbowego, Sad ma obowiazek samodzielnie poczynié ustalenia i dokonaé
wlasnych ocen. Oskarzony, instruowany przez profesjonalny podmiot, musial miec¢ tego §wiadomo$¢. Nie moze zatem
skutecznie zaslaniaé sie rozstrzygnieciami innych sadéw, tym bardziej, ze dotycza one czynéw popelionych przed
nowelizacjg ustawy o grach hazardowych.

Wskaza¢ nalezy, ze w okresie, w ktorym oskarzony popekil zarzucone mu czyny, kwestia braku skutecznoSci
przepiséw ustawy o grach hazardowych miala charakter historyczny, a to ze wzgledu na dokonana przez ustawodawce
nowelizacje tej ustawy i notyfikacje jej przepiséw zgodnie z wymagang procedura. Racje ma oskarzony wskazujac, iz
unormowanie wynikajace z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych ma w charakter
techniczny i z uwagi na niedochowanie obowiazku notyfikacji tego przepisu Komisji Europejskiej, przepis ten nie mog}
(jako bezskuteczny) stanowi¢ podstawy represji karnej wobec podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Zastosowanie miala bowiem zasada pierwszenstwa stosowania prawa wspdlnotowego w
razie sprzeczno$ci prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej. Jednakze 12 czerwca 2015 roku uchwalona zostala
nowelizacja ustawy o grach hazardowych, ktora dotyczyla takze wskazanego przepisu, dotyczacego urzadzenia gier
na automatach wylgcznie na terenie kasyna gry. Zmiany w ustawie zostaly notyfikowane Komisji Europejskie;j.
Skutkowalo to tym, iz od dnia 3 wrze$nia 2015 roku przepisy ustawy o grach hazardowych (konkretnie jej art. 14) byly
juz w pelni skuteczne i mogly stanowi¢ dopelnienie blankietowej normy art. 107 § 1 k.k.s.

Ustawodawca przewidzial okres przej$ciowy na dostosowanie sie do w/w przepiséw wyznaczajac jego upltyw na dzien
1 lipca 2016 roku, jednakze jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 roku o
sygn. akt I KZP 1/16, przepis art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych, zezwalajacy
podmiotom prowadzacym w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w
art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy o grach hazardowych, na dostosowanie sie do wymogoéw okreslonych w
znowelizowanej ustawie o grach hazardowych do dnia 1 lipca 2016 roku, dotyczy wylgcznie tych podmiotow, ktore
prowadzily taka dzialalno$é zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015 roku to jest
na podstawie koncesji albo zezwolenia. Przyjecie takiego stanowiska oznacza, iz adresatami przywolanego przepisu
(art. 4) sa jedynie podmioty, ktére w dniu wejScia w zycie ustawy zmieniajacej spelnialy kryteria okreS§lone w art. 6
ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy o grach hazardowych.

Oskarzony ani zarzadzane przez niego podmioty przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej ustawe o grach
hazardowych nie posiadali zezwolenia ani koncesji na prowadzenie gier na automatach, a wiec nie prowadzili
tej dzialalnoSci zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed wejsScia w zycie nowych przepisow.
W konsekwencji nie mozna uznaé aby ta dzialalno$é do dnia 1 lipca 2016 roku byla zgodna z przepisami
prawa. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze ta linia obrony oskarzonego mogta dotyczy¢ i tak jedynie jednego z
dwoch zarzuconych mu czynéw, gdyz drugi z nich popelniony zostal po dniu 1 lipca 2016 roku, co $wiadczy o
tym, ze oskarzony kontynuowal swoja dzialalno§¢ przestepcza, a jednocze$nie musial mie¢ Swiadomosé, ze jego
zachowanie nie jest zgodne z przepisami prawa. Przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. polega na urzadzaniu
lub prowadzeniu gier hazardowych wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia. Przepis
postuguje sie dwoma znamionami okreslajacymi czynno$¢ wykonawcza, penalizujac ,,urzadzanie” oraz ,prowadzenie”
gier hazardowych. Urzadzanie polega na czynnoSciach zmierzajacych do uruchomienia dzialalnoéci hazardowej
w okre$lonym miejscu, natomiast prowadzenie dotyczy dzialalnosci uprzednio urzadzonej. Osoba, ktéra gre lub
zaklad ,urzadza”, najczeSciej uklada system gry, okresla system wysoko$§¢ wygranych, wynajmuje i przystosowuje
lokal, zatrudnia i szkoli pracownikéw, organizuje gre, rozlicza przedsiewziecie itp. Natomiast osoba, ktéra gre lub
zaklad wzajemny ,prowadzi”, ogranicza sie najczeéciej do wykonywania bezposérednich czynno$ci przy tych grach.



Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze dzialanie oskarzonego polegalo na urzadzaniu
gier hazardowych. Oskarzony zapewnial automaty do gier (w drodze dzierzawy lub leasingu od innych firm) oraz
powierzchnie, na ktérej zostawaly one umieszczone. Czynnosci te wypelniaja znamie ,urzadzania” gier.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 107 § 1 k.k.s. jest norma blankietowa i odpowiedzialno$¢ karna za okreSlone w tym
przepisie przestepstwo skarbowe moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy zostanie wykazane, Ze sprawca swoim
zachowaniem naruszyl réwnocze$nie obowigzujace normy innych ustaw, dopelniajace 6w przepis (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt III KK 63/17).

Zgodnie z art. 3 ustawy o grach hazardowych urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier na automatach jest
dozwolone wylacznie na zasadach okre$lonych w ustawie. Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy, warunkiem podstawowym
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier na automatach jest uzyskanie koncesji na prowadzenie kasyna gry. Przepis
art. 14 ust. 1 ustawy przewiduje natomiast, ze urzadzanie gier na automatach dozwolone jest wylgcznie w kasynach
gry. Zasada jest wiec prowadzenie dzialalnosci polegajacej na urzadzaniu gier na automatach na podstawie koncesji
i wylacznie w kasynach gry.

Oskarzony nie dysponowal koncesja na prowadzenie kasyna gry — czemu nie zaprzeczal — a skontrolowane lokale nie
byly kasynami gier.

Kolejno wskazaé nalezy, ze przedmiotem oceny w niniejszej sprawie bylo urzadzanie lub prowadzenie gier na
automatach. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych grami na automatach sa gry na urzadzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub
rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowosci. Ponadto ust. 5 art. 2 wskazuje, iz grami na automatach sg takze gry
na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane
w celach komercyjnych, w ktorych grajacy nie ma mozliwo$ci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra
ma charakter losowy.

Kryteriom tym podlegaja wszystkie automaty zatrzymane przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego podczas kontroli
przeprowadzonych w trzech wymienionych lokalach. Z przeprowadzonych eksperymentéw procesowych wynika, ze
gry dostepne na wszystkich zatrzymanych automatach sg grami o wygrane pieniezne lub rzeczowe, maja charakter
losowy, a grajacy nie mial wplywu na wynik gry. Wykluczony zostal tym samym ich zreczno$ciowy charakter, przez
co automaty te podlegaja przytoczonej definicji ustawowe;j.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonej przez oskarzonego kwestii logicznego, a nie losowego charakteru gier,
przytoczy¢ nalezy w pelni podzielane przez Sad stanowisko wyrazone uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K. z dnia 19 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. III SA/Kr 498/16, iz ,,w orzecznictwie
sadow administracyjnych losowo$¢ gier jest rozumiana, jako niemozliwo$é przewidzenia rezultatu gry w normalnych
warunkach, a wiec jej wynik zalezy od przypadku. Do zakwalifikowania gry do gier losowych wystarczy stwierdzenie
wystapienia w grze elementu losowo$ci wplywajacego bezposrednio na wynik gry (wygrang pieniezng lub rzeczows).
Natomiast, wprowadzenie r6znych elementéw dodatkowych (np.: elementu wiedzy, czy zrecznoéci), postrzegane jest
jako dzialania majace na celu stworzenie pozoru braku losowo$ci, ktére nie pozbawiajg gry charakteru losowego,
jesli w konsekwencji wynik calej gry zalezy od przypadku”. Podobne poglady sa wyrazane w orzecznictwie sagdoéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt V KK
420 stwierdzil, ze calkowita lub cze$ciowa losowo$¢ jest zasadnicza cecha charakterystyczng dla gier hazardowych.
Sad zauwazy!t rowniez, ze pojecia ,,Josowos$ci” nie nalezy utozsamiaé tylko z przypadkiem. Gra ma bowiem charakter
losowy, gdy dla gracza jej wynik jest nieprzewidywalny, a wiec nie jest mozliwy do przewidzenia i nie istnieje strategia
umozliwiajaca polepszenie wyniku bez ztamania zasad gry. Sad stwierdzil tez, ze nieprzewidywalno$é te oceniaé nalezy
przez pryzmat warunkow standardowych w jakich znajduje sie grajacy, nie za$ przez pryzmat warunkéow szezegolnych

(atypowych).

Niewatpliwie gry na zatrzymanych automatach mialy charakter losowy. Szczegblnie widoczne jest to w przypadku
uruchomienia gry w opcji automatycznego startu, ktora pozwala automatowi samoczynnie przeprowadzié¢ gre i



w ktoérej rola gracza jest sprowadzona do zainicjowania pierwszej gry. Jasno wida¢, ze w takich okoliczno$ciach
gracz nie ma zadnego wplywu na wynik gry, a ponadto uzyskany wynik jest dla niego zupelnie nieprzewidywalny.
Zaréwno wiedza gracza, jak i jego zreczno$c¢ nie stanowig czynnikow wplywajacych na wynik gry dzialajacej w opcji
automatycznego startu, co przesadza o losowym charakterze tych gier.

Przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks mozna popelni¢ zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. W
niniejszej sprawie nalezy stwierdzic¢, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu w zamiarze bezpoérednim. Jego
dzialanie bylo umys$lne, przemyslane i §wiadome, a na jego korzy$¢é nie moze w zadnym wypadku §wiadczy¢ zapoznanie
sie z kilkoma opiniami prawnymi, czy tez wyselekcjonowanymi orzeczeniami sadéw. Oskarzony jako przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie automatoéw do gier i uzyskujacy z tego tytulu doch6d, powinien byt
dolozy¢ najwyzszej staranno$ci, aby orientowac sie w kwestiach legalno$ci automatéw. Jako profesjonalny podmiot
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, od ktérego wymagany jest wyzszy stopien staranno$ci niz od przecietnego
obywatela, powinien zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 6 i 7 ustawy o grach hazardowych wystgpi¢ do ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych o rozstrzygniecie, w drodze decyzji, czy urzadzane przez niego gry sa
gra na automacie w rozumieniu ustawy o grach hazardowych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 sierpnia
2014 roku w sprawie o sygn. akt III SA/GI 45/15, w ktorym sad stwierdzil, ze wystapienie takich uzasadnionych
watpliwo$ci, cho¢ nie wyrazone wprost w art. 2 ust. 6 u.g.h., jest w kazdym przypadku przestanka warunkujaca
konieczno$é uzyskania decyzji Ministra.). Oskarzony doskonale wiedzial jednak, ze jego dzialalnoé¢ jest nielegalna
i dlatego zaniechal podjecia dzialania, ktére Swiadczytoby o jego starannosci i profesjonalizmie. Oskarzony nie byt
poczatkujacym przedsiebiorcg zajmujacym sie automatami do gry i doskonale znal swoje obowiazki zwigzane z ta
dzialalnoScia, a wykazujac oportunistyczng postawe wobec prawa kierowal sie jedynie checia nielegalnego zysku.

Przypisane oskarzonemu czyny zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw okreslonych w art. 37 § 1 pkt 3
k.k.s. Zgodnie z tym przepisem, ciag przestepstw ma miejsce, gdy oskarzony popelnia dwa albo wiecej przestepstw
skarbowych, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i kazdy z
tych czyn6w wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w tym samym przepisie, a odstepy czasu
pomiedzy nimi nie sg dlugie. Ustawa nie precyzuje, jak nalezy rozumieé okreslenie, ze ,,odstepy czasu pomiedzy nimi
nie sg dlugie”, tym niemniej zauwazy¢ nalezy, ze art. 6 § 2 k.k.s. zawiera norme, zgodnie z ktora za krétki odstep czasu
uwaza sie okres do 6 miesiecy. Majac na uwadze, iz oba przepisy znajduja sie w jednym akcie prawnym oraz zakladajac
racjonalno$¢ ustawodawcy, nalezy uznaé ze w kazdym przypadku okres do 6 miesiecy nalezy uznac za krotki, a wiec
niebedgcy dlugim w rozumieniu art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. Przypisane oskarzonemu czyny zostaly popelnione w dniach 22
kwietnia i 18 listopada 2018 roku, a wiec w odstepie krotszym niz szeSciomiesieczny, co niewatpliwie otwieralo droge
do zastosowania instytucji ciaggu przestepstw. Spelnienie pozostalych przestanek warunkujacych przypisanie sprawcy
dzialania w warunkach ciggu przestepstw nie budzi zadnych watpliwoSci.

Sad przyjal rowniez, iz oskarzony uczynil sobie z popeliania przestepstw skarbowych state Zr6dto dochodu. Speliony
zostal warunek iloéciowy, jako ze art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. wymaga popehienia co najmniej dwdch przestepstw. Aby
moc uznac, ze sprawca uczynil sobie z popeliania przestepstw skarbowych stale Zrédlo dochodu konieczne jest
ponadto stwierdzenie, ze przysparza sobie w ten sposéb ciaglych, cyklicznie powtarzajacych sie dochodéw. Stale zrédto
dochodu nie musi przy tym by¢ wylacznym zrédlem — moze wspdlistnie¢ z innym. Zastosowanie tego przepisu jest
mozliwe réwniez w sytuacji, gdy sprawca posiada inne gléwne Zrédto dochodéw (np. wynagrodzenie), a dochody
z przestepstw zZrodlowych stanowig jedynie dodatkowe zrédlo stalych dochodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 1966 roku, I KR 213/65). Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze jego spo6tka prowadzila dzialalno$c
przez kilka lat, od wrze$nia 2013 roku do lipca 2016 roku a automaty wstawiane byly do réznego rodzaju lokali. Z
zeznan przestuchanych pracownikow stacji benzynowej i zakladu bukmacherskiego wynika, ze automaty byly w nich
umieszczone przez pewien dtuzszy czas. Oczywistym jest, ze jako prezes spdlek zajmujacych sie urzadzaniem gier na
automatach, oskarzony czerpal dochody z przeprowadzanych na tych automatach gier.

Uczynienie sobie z popehliania przestepstw skarbowych stalego Zrédla dochodu oraz popelienie dwoch przestepstw
skarbowych w warunkach ciagu przestepstw stanowia przestanki do obligatoryjnego nadzwyczajnego obostrzenia
kary. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zgodnie z art. 57 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s., jezeli zachodzi kilka



niezaleznych od siebie podstaw do nadzwyczajnego obostrzenia kary, sad moze tylko jeden raz kare nadzwyczajnie
obostrzy¢, biorac pod uwage lacznie zbiegajace sie podstawy obostrzenia. Obostrzajac nadzwyczajnie kare, Sad
kierowal sie dyrektywa z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. i wymierzyl zaréwno kare pozbawienia wolnoéci, jak tez kare grzywny
w wysokoSci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Wymierzajac lacznie kare roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 100 zlotych
grzywny, Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 12 § 2113 § 1 k.k.s.

Oskarzony z uwagi na wiek, niekwestionowang poczytalno$¢ oraz doswiadczenie zyciowe mial mozliwo$é rozpoznania
bezprawnoSci swojego czynu i zachowania sie w sposéb zgodny z prawem. Normy nakladajace obowiazki zwigzane
z udzialem i prowadzeniem gier na automatach byly oskarzonemu dobrze znane, jako ze prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza w tym zakresie, a nadto byl osoba oskarzong w wielu postepowaniach dotyczacych prowadzenia gier
hazardowych bez zezwolenia. Z tych tez wzgledu stopien winy oskarzonego nalezy oceni¢ jako znaczny.

Spoleczna szkodliwo$¢é popelionych przez oskarzonego przestepstw skarbowych jest znaczna. Przedmiotem ochrony
w art. 107 k.k.s. jest mienie Skarbu Panstwa jako beneficjenta danin publicznoprawnych z tytulu urzadzania i
prowadzenia gier i zakladow wzajemnych. Ponadto ochronie podlega mienie uczestnikoéw tych gier oraz porzadek
publiczny, jako ze przepis ten ma zabezpiecza¢ przed nielegalnym urzadzaniem, prowadzeniem i uczestnictwem
w grach i zakladach. Oskarzony dopuscil sie naruszenia przepiséw ustawy o grach hazardowych, a stopien tego
naruszenia jest znaczny — oskarzony dzialal poza kasynem i nie posiadajac wymaganych koncesji, urzadzajac gry
na lacznie sze$ciu automatach w dwoch réznych lokalach. Dzialal przy tym w zamiarze bezposrednim, chegc obejéé
obowiazujace przepisy prawa mimo Swiadomosci cigzacych na nim obowiazkow.

Obciazajaco na wymiar kary wplynal fakt uprzedniej wielokrotnej karalno$ci za czyny z art. 107 § 1 k.k.s.

Pomimo powyzszych okoliczno$ci, Sad zdecydowal sie warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. W
czasie popelnienia przypisanych mu przestepstw oskarzony nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci. Zauwazy¢
nalezy rowniez, ze oskarzony oS$wiadcza, iz zaprzestal juz dzialalno$ci w zakresie urzadzania gier hazardowych,
majac Swiadomosé¢ ze obecnie obowiazujace przepisy nie zezwalaja na ich legalne prowadzenie poza kasynami.
Oskarzony nie utrudnial ponadto postepowania karnego. Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja postawi¢ oskarzonemu
pozytywna prognoze kryminologiczng i uzasadniajg przypuszczenie, ze cele kary zostang w ten sposob speklione, a
w szczeg6lnosci oskarzony nie powro6ci juz na droge przestepstwa. Maksymalny, trzyletni okres proby jest jednak
konieczny dla weryfikacji prognozy kryminologicznej, a to ze wzgledu na iloé¢ popelionych wczesniej przez
oskarzonego przestepstw.

Zgodnie z trescig art. 30 § 1 k.k.s. obowigzkiem Sadu w wypadku okre§lonym w art. 107 § 1 k.k.s. bylo orzeczenie
przepadku urzadzen do gry losowej, gry na automacie lub zakladu wzajemnego, a takze znajdujacych sie w nich
§rodkow pienieznych oraz wygranych. Dlatego tez w punkcie III wyroku orzeczono przepadek wymienionych
automatow i zarzadzono ich zniszczenie.

Automaty, ktore podlegaly przepadkowi stanowily przedmioty stuzace do popelnienia przestepstwa w rozumieniu art.
29 pkt 2 k.k.s., co oznacza, ze orzeczenie ich przepadku musialo nastapi¢ niezaleznie od tego czyja stanowily wlasnosé,
a wiec takze wtedy gdy nie byly wlasnoécig sprawcy (art. 31 § 1 k.k.s.). Z tego tez wzgledu interwencje zgloszone przez
firmy (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z.0.0. nie mogly zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z trescig art. 128 § 5 k.k.s. kosztami
zgloszenia interwencji obcigzono interwenientow.

Majac na wzgledzie sytuacje materialna oskarzonego i jego mozliwo$ci zarobkowe, a takze uwzgledniajac wysokoséc
kosztow sadowych, Sad uznal ze uiszczenie ich w calo$ci nie wykracza poza mozliwo$ci oskarzonego. Z tego wzgledu
na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. art. 113 § 1 k.k.s. zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1150 z}
tytulem kosztow. Na kwote te zlozyly sie oplata w wysokoéci 1000 z} (wyliczona zgodnie z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21



pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych) oraz 150 zl tytulem wydatkéw powstatych
od wszczecia postepowania.



