Sygn. akt IT K 1074/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w S. w II Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqca SSR Joanna Zaganiacz
Protokolantka Anna Pawlowska

po rozpoznaniu w dniach 12 marca 2018 roku, 19 kwietnia 2018 roku, 31 lipca 2018 roku, 27 wrze$nia 2018 roku, 23
pazdziernika 2018 roku, 30 pazdziernika 2018 roku sprawy

R. M.
syna T.iK. zdomu G.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 11 czerwca 2017 roku w S. przy ul. (...), woj. (...), kierowal wobec A. J. (1) grozbe pozbawienia zycia, ktéra
wzbudzila w zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k,;

II. wdniu 11 czerwca 2017 roku w S. przy ul. (...), woj. (...), zniewazal publicznie stowami powszechnie uwazanymi
za obelzywe A. J. (1),

tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k,;
ITI. wtym samym miejscu i czasie zniewazal publicznie stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe A. J. (2),
tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

I. oskarzonego R. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 czerwca 2017 roku w S. kierowal wobec A. J. (1) grozbe
pozbawienia zycia, ktora wzbudzila w zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostanie speliona, a czynu tego dopuscil w
ciagu pieciu lat po odbyciu w okresie od 2 maja 2014 roku do 25 sierpnia 2016 roku kary lacznej 4 lat pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w S. z dnia 19 listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt
I1I K 153/14, ktérym objeto m.in. wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 1 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt II
K 1294/11, ktérym to wyrokiem wymierzono oskarzonemu m.in. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art.
190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., tj. wystepku z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190
§ 1 k.k. wymierza kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. w ramach czyn6éw opisanych w pkt. IT i III czeéci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego R. M. uznaje za winnego
tego, ze w dniu 11 czerwca 2017 roku w S. zniewazal publicznie stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe A. J.
(1) iA.J. (2), tj. wystepku z art. 216 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierza kare 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt. I i II cze$ci
dyspozytywnej wyroku i wymierza oskarzonemu R. M. kare laczna 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



IV. zasadza od oskarzonego R. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych od chwili wszczecia postepowania oraz wymierza mu oplate w wysokoéci 120 (stu dwudziestu)
zlotych.

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 423 §1a k.p.k. w zakresie ograniczonym wnioskiem strony)
Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 roku Sad uznal R. M. za winnego tego, ze:

I. wdniu 11 czerwca 2017 roku w S. kierowal wobec A. J. (1) grozbe pozbawienia zycia, ktéra wzbudzila w zagrozonej
uzasadniona obawe, zZe zostanie speliona, a czynu tego dopuscil w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od 2 maja
2014 roku do 25 sierpnia 2016 roku kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w S. z dnia 19 listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt III K 153/14, ktérym objeto m.in. wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 1 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1294/11, ktérym to wyrokiem wymierzono
oskarzonemu m.in. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., tj. wystepku
z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

iza to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. w dniu 11 czerwca 2017 roku w S. zniewazal publicznie slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe A. J. (1)
iA.J. (2), tj. wystepku z art. 216 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierza kare 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

iza to na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
W pkt. ITI wyroku Sad polaczyt wymierzone kary i orzekl kare laczng w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wymierzajac kare orzeczona w pkt. I czedci dyspozytywnej wyroku Sad kierowal sie nastepujacymi okoliczno$ciami.

Spoleczna szkodliwosé¢ czynu Sad ocenit jako znaczna. Oskarzony swoim zachowaniem godzil w dobro prawne w
postaci wolnosci czlowieka — w rozumieniu wolno$ci od strachu przed popelieniem przestepstwa na jego szkode.
Stopien spolecznej szkodliwosci zwieksza fakt, iz oskarzony dzialal za dnia i w miejscu publicznym, a wiec w
okolicznos$ciach, w ktérych jego zachowanie moglo by¢ dostrzezone przez duza liczbe osoéb. Sad mial jednak takze na
uwadze kontekst sytuacyjny — zachowanie oskarzonego bylo wywolane nagannym zachowaniem pokrzywdzonej A.
J. (1), ktora zaczela wyzywac oskarzonego. Zwiekszajaco na stopien spolecznej szkodliwo$ci wplynelo réwniez to, ze
oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim oraz wskutek motywacji, ktora nie zastuguje na usprawiedliwienie, jako
ze zaczepki ze strony pokrzywdzonej nie uzasadniajg grozenia jej pozbawieniem Zzycia.

Wedle tych samych kryteriéw Sad ocenil spoleczng szkodliwo$é drugiego z przypisanych oskarzonemu czynéw, z tym
tylko ustaleniem, Ze czyn ten godzil w cze$¢, godnosc¢ osobista pokrzywdzonych. Fakt, ze oskarzony zniewazyl swoim
zachowaniem jednocze$nie dwie pokrzywdzone takze mial wplyw na ocene znacznego stopnia spolecznej szkodliwoéci
jego zachowania.

Wina oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw jest znaczna. R. M. jest osoba dorosla i nie zachodzila
w stosunku do niego zadna okoliczno$¢ ograniczajaca lub wylaczajaca poczytalno$é. Oskarzony nie znajdowal sie
rowniez w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony mial w pelni zachowanga zdolno$¢ do
podjecia decyzji o swoim postepowaniu i pokierowaniu nim, byt w stanie rozpozna¢ spoleczne i prawne znaczenie
swoich czynéw i postapi¢ zgodnie z prawem.

Wymierzajac kare za oba przypisane oskarzonemu czyny Sad mial na uwadze naganny tryb zycia R. M., o ktérym
Swiadczy jego wielokrotna karalno$é (w przypadku czynu z art. 190 § 1 k.k. skutkujaca uznaniem, iz dzialal w
warunkach recydywy podstawowej). Wymierzajac kare za czyn z art. 216 § 1 k.k., Sad uwzglednil ponadto , iz oskarzony



dzialal w sposob gwaltowny, zachowujac sie agresywnie i napastliwie — podazal za pokrzywdzonymi i wyzywal je
slowami wulgarnymi.

W ocenie Sadu przy wymiarze kary nacisk nalezalo postawié¢ na spelnienie przez kare funkcji zabezpieczajace;j.
Wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci — odpowiednio w wymiarze czterech i dwoch miesiecy —
stanowi dolegliwos§¢, ktéra moze zniechecic¢ oskarzonego do popelienia czynéw naruszajacych prawo. Z uwagi na
wielokrotng wezeéniejsza karalno$é i niepoprawno$¢ oskarzonego, ktéry powraca na droge przestepstwa, funkcja
zabezpieczajaca bedzie osiagnieta takze przez jego izolacje, ktéra stanowi¢ bedzie utrudnienie lub faktyczne
uniemozliwienie popelniania czynéw zabronionych w okresie odbywania kary. Kary pozbawienia wolnoéci w tym
wymiarze moga spelni¢ rowniez funkcje wychowawcza, pozwalajac objaé oskarzonego dzialaniami o charakterze
resocjalizacyjnym w warunkach izolacji. ROwnocze$nie kary te powinny u§wiadomi¢ mu nieoplacalno$é popekienia
przestepstw. Wymierzone kary realizowaé beda takze cele w zakresie prewencji ogdlnej, wzmacniajac w spoleczenstwie
poczucie obowigzywania norm prawnych oraz warto$ci spotecznych. Stosunkowo surowy wymiar orzeczonych kar
powinien spelié¢ pozytywna funkcje w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, umacniajac
przekonanie, ze panstwo reaguje w sposéb adekwatny na naruszanie débr chronionych prawem.

Stosownie do art. 85 § 1 k.k., jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng bioragc za podstawe kary z osobna wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa. W my$l § 2 cytowanego przepisu, podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w § 1. Wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci sg karami tego samego rodzaju, nalezalo
zatem objac je wezlem kary lgcznej. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k., sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w
miesigcach i latach. Stosownie do treéci art. 85a kk orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W niniejszej sprawie granice kary lacznej ksztaltowaly sie na poziomie od 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci (najwyzsza
z orzeczonych kar) 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma kar). Sad wymierzyl kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Pomiedzy czynami, za ktére wymierzono podlegajace laczeniu kary istniala $cisla wiez czasowa — popelnione byly
jednego dnia — oraz podmiotowa, jako ze w przypadku obu czynéw oskarzony kierowal sie tymi samymi pobudkami.
Mniej $cisly jest zwigzek przedmiotowy pomiedzy tymi czynami, gdyz pokrzywdzonymi byly co prawda te same osoby,
to jednak czyny godzily w r6zne dobra prawne. Tym niemniej wskazane okoliczno$ci wykluczaly zastosowanie zasady
kumulacji i zblizaly kare laczna do absorpcji. Sad mial jednak na uwadze, ze zastosowanie zasady absorpcji jest
rozwigzaniem skrajnym, ktére powinno by¢ stosowane w szczegolnych okolicznoSciach i z duza rozwaga, jako ze z
praktycznego punktu widzenia oznacza bezkarno$é sprawcy w zakresie jednego (lub wiekszej ilosci) z przypisanych
mu przestepstw. Ta okoliczno$é¢, jak rowniez omdwione szczegbdlowo powyzej cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére w ocenie Sadu powinna spelni¢ wymierzona oskarzonemu kara przemawialy za zastosowaniem zasady asperacji
i wymierzenie kary lacznej w wymiarze pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci.



