Sygn. aktII K 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik
Protokolant Barbara Lesiak

po rozpoznaniu dnia 4 kwietnia 2017 roku sprawy karnej
M. K. (1)

urodzonego (...) w D., syna S. i M. z domu S.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 27 wrzeénia 2016 r. w S. woj. (...) pomogl nieustalonej osobie w zbyciu roweru marki G. o wartoéci 1650 zt
wiedzac, Ze rower ten zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, czym dzialal na szkode G. K., przy czym czynu
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym:

-wyrokiem Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 13 marca 2012 r. sygn. akt IIK 1044/11 za wystepek z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

-wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 05 lutego 2013 1. sygn. akt VK 856/12 za wystepek
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i za
wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz za wystepek z art.
291 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym skazanemu wymierzono
kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

ktore to wyroki zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 6 wrzeénia 2013
r. sygn. akt V K 569/13, wymierzajacym kare lgczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci, ktérg odbywatl od dnia 27
wrze$nia 2012 r. do dnia 26 wrzeénia 2015 r.,

y.oczynzart. 291 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

II. we wrzedniu 2016 r. we W. woj. (...) pomogl nieustalonej osobie w zbyciu roweru marki K. o wartosci 1000 zl,
wiedzac, ze rower ten zostat uzyskany za pomoca czynu zabronionego, czym dzialal na szkode I. L. (1), przy czym czynu
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym:

-wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 13 marca 2012 r. sygn. akt IT K 1044/11 za wystepek z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

-wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia z dnia 05 lutego 2013 1. sygn. akt VK 856/12 za wystepek
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i za
wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz za wystepek z art.
291 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym skazanemu wymierzono
kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,



ktore to wyroki zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 6 wrzeénia 2013
r. sygn. akt V K 569/13, wymierzajacym kare taczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat od dnia 27
wrze$nia 2012 r. do dnia 26 wrzeénia 2015 r.,

g.oczynzart. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

III. we wrze$niu 2016 r. we W. woj. (...) pomogl nieustalonej osobie w zbyciu roweru marki W. o wartoéci 1000 zl,
wiedzac, ze rower ten zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego, czym dzialal na szkode J. K., przy czym czynu
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym;

-wyrokiem Sgdu Rejonowego w Klodzku z dnia 13 marca 2012 r. sygn. akt IT K 1044/11 za wystepek z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k., na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

-wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia o5 lutego 2013 1. sygn. akt VK 856/12 za wystepek
z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i za
wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz za wystepek z art.
201§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym skazanemu wymierzono
kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

ktore to wyroki zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 6 wrzeénia 2013
r. sygn. akt V K 569/13, wymierzajacym kare taczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat od dnia 27
wrze$nia 2012 r. do dnia 26 wrzeénia 2015 r.,

g.oczynzart. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I, IT i III
czeSci wstepnej wyroku z tym, ze przyjmuje, iz czyny te zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91
§ 1 kk, tj. czyndw z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za czyny te na podstawie art. 291 § 1 kk wymierza mu kare
2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty, zaliczajac wszelkie poniesione tymczasowo
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 12/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Od marca 2016 roku M. K. (1) dokonywal kupna i sprzedazy kradzionych przedmiotéow, w tym takze rowerow,
za posrednictwem internetowych portali aukcyjnych. Klientami oskarzonego byli m.in. W. P. oraz A. B.. M. K. (1)
wiedzial, ze sprzedaje rowery pochodzace z kradziezy, mimo tego zbywal je, uzyskujac z tych transakeji zyski. W
ten sposo6b ,,wspolpracowal” z mezczyznami o pseudonimach (...), (...)i (...). Do wrze$nia 2016 roku nabyl ok. 50
kradzionych roweréw, ktore nastepnie sprzedal innym osobom.

Dowéd: wyja$nienia oskarzonego - k. 57v.—59, 81—-83, 216
notatka urzedowa - k. 49-50, 23v.

W dniu 16.09.2016r. okolo godziny 11:30 J. K. zostawila stanowiacy jej wlasnosé rower marki W. (...), przy sklepie
(...)naul. (...) wS.. Podczas robienia zakupéw uslyszala jak kto$ krzyczy, ze: ,kradng rower”. Pokrzywdzona wybiegla
przed sklep i zobaczyla, Ze jej rower zostal skradziony. O powyzszym fakcie zostala powiadomiona Policja. Wartoéc
skradzionego roweru pokrzywdzona oszacowala na kwote 1000 zl.



Dowodd: zeznania J. K. - k. 167, 183v.

W dniu 23.09.2016r. okolo godziny 14:00-15:30 I. L. (1) pozostawila na parkingu przed Urzedem Gminy w S. na ul.
(...) swoj rower marki K. i udala sie do (...). Po wyjsciu z urzedu pokrzywdzona stwierdzita brak roweru na parkingu.

Warto$¢ skradzionego roweru pokrzywdzona oszacowala na kwote 1000 zl.

Tego samego dnia wieczorem syn pokrzywdzonej — M. L., przeszukujac portal aukcyjny (...), znalazl ogloszenie nr (...)
wystawione przez osobe M.-P., na ktérym przedmiotem sprzedazy byl skradziony rower nalezacy do pokrzywdzone;j.
I. L. (1) powyzszy fakt zglosita w KPP w S.. Funkcjonariusze Policji jednak nie zdolali odnalezé ogloszenia, gdyz zostalo
ono wycofane.

W dniu 26.09.2016r. I. L. (1) ponownie poinformowala Policje o kolejnej aukeji internetowej o nr (...) na portalu (...),
gdzie osoba o pseudonimie (...) sprzedawala nalezacy do I. L. rower za cene 550 zl.

Dowdéd: zeznania 1. L. (1) - k. 3-4, 9v.
wydruk ogloszenia z portalu (...) k. 10
wydruk ogloszenia z portalu aukcyjnego - k. 14-18

W dniu 26.09.2016r. okolo godziny 14:00 G. K. pozostawil swdj rower marki G. na nieogrodzonym parkingu
znajdujacym sie przy firmie (...) w S.. Pokrzywdzony zabezpieczyl rower przypinajac go ,za rame” do znaku. Gdy ok.
godz. 22:00 G. K. wyszed} z pracy stwierdzil brak roweru w miejscu, w ktérym go pozostawil.

Warto$¢é roweru pokrzywdzony okreslil na 1650 zlotych.
Dowéd: zeznania G. K. - k. 41v.—42

W dniu 26.09.2016r. do oskarzonego M. K. (1) przyjechal na rowerze marki M. (...) jego znajomy o pseudonimie (...),
ktéry poinformowal go, ze w P. zepsul mu sie samocho6d, ktérym przewozil kradzione rowery. M. K. (1) wzial swoj
samocho6d marki F. (...) i udal sie z tym mezczyzna na miejsce, w ktérym na poboczu stalo zepsute (...), w ktorym na
tylnym siedzeniu znajdowaly sie 3 rowery - jeden marki G. (...) koloru bialego z czarnym napisem G. i dwa rowery
wyczynowe marki S.. W samochodzie siedzial rowniez mezczyzna o pseudonimie (...). Po konsultacji telefonicznej z
mezczyzng o pseudonimie (...) M. K. (1) przepakowal rowery do swojego samochodu i udal sie do miejsca swojego
zamieszkania.

Zazgoda (...) oskarzony umieécit na portalu internetowym (...), uzywajac konta swojej konkubiny P. N. i pseudonimu
(...), ogloszenie o sprzedazy roweru marki G., nalezacego do G. K.. Ogloszenie mialo numer (...). Po jego sprzedazy
M. K. mial otrzyma¢ kwote odpowiadajaca czes$é uzyskanej ceny sprzedazy. Ogloszenie to zostalo w dniu 27.09.2016r.
zauwazone przez pokrzywdzonego G. K., ktory o fakcie tym poinformowal Policje.

Po tej informacji od pokrzywdzonego z oskarzonym skontaktowat sie funkcjonariusz Policji, ktory - podajac sie za
osobe zainteresowana kupnem roweru - umoéwit sie z M. K. w miejscowosci S. pod W. w celu sfinalizowania transakcji
kupna przedmiotowego roweru. Podczas zaaranzowanego przez Policje spotkania M. K. (1) zostal zatrzymany.

Tego samego dnia oskarzony umoéwiony byl na spotkanie z W. P., ktéoremu wczeéniej wielokrotnie sprzedawal
kradzione rowery. W. P. kupowal rowery od oskarzonego, nie wiedzac, ze pochodza one z nielegalnego Zrodla, a
nastepnie wystawial je na aukcjach internetowych do dalszej sprzedazy. W. P. w ten sposob kupil od M. K. (1) m. in.
rower marki K. nalezacy do I. L. (1), ktory ta rozpoznala na aukcji internetowej (...) nr (...) oraz rower marki W. (...)
nalezacy do J. K.. Rowery te ujawniono podczas przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych nalezacych
do W.P..



Rowery zostaly zwrdcone pokrzywdzonym.
Dowédd: wyjaénienia oskarzonego - k. 57v.—59
zeznania G. K. - k. 41v.—42

wydruk ogloszenia z portalu (...) k. 45-47
protokol przeszukania pomieszczen - k. 25-27
notatki urzedowe — k. 23, 49

pokwitowania odbioru roweréw — k. 19, 48, 184

M. K. (1) ma obecnie 33 lata, wyksztalcenie gimnazjalne, zaw6d wyuczony operator maszyn i urzadzen rolnych,
jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie z prac dorywczych z ktérych uzyskuje dochéd w
wysoko$ci 1800 zl, nie byt leczony psychiatrycznie, odwykowo, ani neurologiczne. Byl uprzednio wielokrotnie karany
sadownie, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 13.03.2012r., sygn. akt II K 1044/11, za czyn z art.
27981 kk w zw. z art. 6482 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Srodmieécia z dnia 05.02.2013r., sygn. akt V K 856/12 za czyn z art. 279881 kk w zw. z art. 6482 kk na
kare 1 roku i 6 miesiecy pobawienia wolnosci, za czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, za czyn z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzono kare
laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Srédmiescia z dnia 06.09.2013r., sygn. akt V K 569/13 i wymierzono kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktora
odbywal od 27.09.2012r. do dnia 26.09.2015r.

Dowdéd: dane osobo-poznawcze oskarzonego — k. 226

dane o karalnosci — k. 186-189

odpis wyroku SR dla Wroclawia Srédmiescia, sygn. V K 569/13 - k. 200
odpis wyroku SR dla Wroclawia Srodmiescia, sygn. V K 856/12 - k. 201-202

Oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnial, ze rower G. otrzymal od (...)1i (...), nie
zna ich danych, za pomoc w przewozeniu i przechowaniu kradzionych rower6w. Rowery mial dostarczy¢ do (...),
ktoéry mieszkal przy ul. (...). Rower G. wystawil na sprzedaz na portalu aukcyjnym (...), uzyt w tym celu konta swojej
konkubiny, polowa zysku ze sprzedazy mial podzieli¢ sie z (...). Oskarzony przyznal, ze (...)i (...) mowili mu, ze rowery
te ukradli. Tego samego dnia, kiedy zostal zatrzymany przez policjantow, byl uméwiony z mezczyzna o imieniu W., od
ktorego mial odebrac kradzione rowery. Oskarzony wyjasnial tez, ze wielokrotnie kupowal od W. rowery, a nastepnie
sprzedawal je (...), w sumie nabyt ok. 50 kradzionych roweréw, zaréwno od (...) jakiod (...).

Shuchany jeszcze dwukrotnie oskarzony przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, odmoéwit skladania
wyjaénien, podtrzymat te dotychczas zlozone, wyrazil zal z powodu tego co sie stato.

W dniu 22.12.2016r. M. K. (1) zlozyl wniosek o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu — przy
przyjeciu art. 9181 kk - kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Dowédd: wyjaénienia oskarzonego - k. 57—58, 81-83, 215-216
wniosek o skazanie — k. 217

Sad zwazyl:



Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozostawia zadnych watpliwosci co do sprawstwa i winy M. K. (1) w
przedmiocie zarzucanych mu czynow.

Oskarzony przyznal sie do ich popelienia, podal okolicznosci, w jakich pozyskiwal przedmiotowe kradzione
uprzednio rowery i potwierdzil, ze w pelni zdawal sobie sprawe z pochodzenia tych przedmiotéw. Wyjaénieniom w
zakresie, w ktorym oskarzony przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, Sad dal wiare w pelni, tym bardziej,
ze znajduja one potwierdzenie w innych przeprowadzonych w sprawie dowodach.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil takze zeznania pokrzywdzonych J. K., I. L. (1) i G. K., gdyz zeznania w/w
Swiadkow, w ktorych przedstawili swoja wiedze na temat zdarzen objetych niniejszym postepowaniem, sg logiczne
i szczegblowe, a takze znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w przedmiotowej
sprawie, w tym réwniez w wyjaénieniach samego oskarzonego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pokrzywdzeni nie
byli naocznymi $wiadkami zdarzen, nie posiadali tym samym szczegdlowej wiedzy na temat okolicznos$ci, w jakich
dokonano poszczego6lnych przestepstw — w tym przestepstw na ich szkode - jednakze w zlozonych zeznaniach w sposéb
wiarygodny dla Sadu i przekonujacy przedstawili okoliczno$ci zwigzane z utrata rowerdw, a takze ocena lacznych
szkdd, jakie poniesli w wyniku poszczegdlnych przestepstw.

Za nie budzace watpliwosci i wiarygodne Sad uznat takze dowody z dokumentow wskazanych w stanie faktycznym
uzasadnienia, gdyz nie stwierdzil zadnych nieprawidlowoSci w ich sporzadzeniu, a nadto ich tres¢ nie byla
kwestionowana przez strony w toku postepowania karnego.

W $wietle tak uksztaltowanego materiatu dowodowego Sad nie miat Zadnych watpliwoéci co do tego, ze M. K. (1)
dopuécil sie popelnienia przestepstw zarzucanych aktem oskarzenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona czynow opisanych w punktach I, IT i IIT aktu oskarzenia, a jego wina zostala udowodniona.

W okreslajagcym podstawowy typ paserstwa art. 29181 kk wystepuja cztery alternatywnie ujete formy wykonawcze
tego przestepstwa: nabycie, pomoc w zbyciu, przyjecie lub pomoc w ukryciu. Przez ,pomoc do zbycia” rzeczy rozumiec
nalezy wszelkie zachowanie ulatwiajace realizacje porozumienia miedzy zbywca a nabywca rzeczy dotyczacego
przeniesienia jej wlasnosci. Zachowanie to przybiera¢ moze posta¢ poérednictwa miedzy zbywajacym a nabywca
rzeczy, poinformowania osoby posiadajacej rzecz o miejscu lub osobie, ktérej mozna jg zby¢, wyszukiwaniu nabywcy,
dostarczeniu rzeczy do miejsca transakcji lub podejmowaniu innych czynnosci umozliwiajacych lub ulatwiajacych
dokonanie zbycia rzeczy.

Paserstwo w typie podstawowym jest przestepstwem umyS$lnym, a zatem do odpowiedzialnoéci sprawcy konieczna jest
jego wiedza, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego (zamiar bezposredni), albo uswiadamianie sobie tej mozliwosci i
godzenie sie z nig (zamiar ewentualny). Natomiast czynno$ci wykonawcze paserstwa w postaci nabycia rzeczy, pomocy
do jej zbycia, przyjecia i pomocy do ukrycia wymagaja niewatpliwie zamiaru bezposredniego (zob. Andrzej Marek -
Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego; Marek Kulik - Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego, Lex; Ewa Monika
Guzik — Makarczyk, Emil Plywaczewski - Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego, Lex Omega).

Swiadomoéé pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego musi istnie¢ w chwili dokonywania przestepstwa paserstwa,
a wiec w momencie nabywania, przyjmowania lub pomocy do zbycia lub ukrycia tej rzeczy przez sprawce (por. W.
Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 662; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem,
S. 423-424; J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 506). Swiadomo$¢ te nalezy ocenia¢ na podstawie znanych
osobie nabywajacej te rzeczy (...) okoliczno$ci zwigzanych z czasem przed popelnieniem czynu lub z czasem jego
dokonywania. Swiadomoéci tej nie nalezy ustalaé¢ na podstawie faktéw, ktore nastapily po dokonaniu czynu, jezeli
z faktow tych nie mozna wyciagnaé poprawnego pod wzgledem logicznym i zgodnego z zasadami doéwiadczenia
zyciowego wniosku o istnieniu okoliczno$ci $§wiadczacych o §wiadomosci pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego
w chwili dokonywania czynu opisanego w art. 291 kk (zob.: wyrok SN z 17.11.1972r., IT KR 162/72, OSNKW 1973,



nr 4, poz. 46, Lex (...)). Do oceny przestepstwa paserstwa okre$lonego w art. 291 kk nie jest konieczne ustalanie
podmiotowego zwigzku miedzy sprawca paserstwa a sprawca czynu zabronionego, za pomoca ktorego rzecz zostala
uzyskana. Wystarczy zatem obiektywne stwierdzenie przestepczego pochodzenia rzeczy oraz ustalenie umys$lnosci
dzialania sprawcy, opartej na Swiadomosci takiego pochodzenia tej rzeczy (zob.: wyrok SA w Poznaniu z 23.04.1996r.,
IT Aka 46/96, OSA 1997, z. 5, poz. 19 oraz glose do tego orzeczenia J. Satki: Palestra 1997, z. 7-8, s. 216 i n.; wyrok SA
w Krakowie z 22.09.1994r., II Akr 141/94, KZS 1994, z. 10, poz. 14; Malgorzata Dabrowska — Kardas, Piotr Kardas -
Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego, Lex Omega).

Bez watpienia wiec czyn z art. 29181 kk jest przestepstwem umyS$lnym, zatem do odpowiedzialnoéci oskarzonego
konieczne bylo ustalenie, ze wiedzial o tym, iz nabywane przez niego rzeczy pochodza z czynu zabronionego, albo
u$wiadamial sobie takg mozliwo$¢ i godzil sie z nia.

Na kanwie rzeczonej sprawy okoliczno$ci popelnienia zarzucanych oskarzonemu czynéw sg niewatpliwe i
bezsprzeczne. Sad nie mial watpliwoSci, ze rowery, ktére M. K. (1) sprzedawat pochodzily z czynéw zabronionych -
z kradziezy. Oskarzony niewatpliwie mial tego pelna Swiadomosé¢, do czego sam sie przeciez przyznal w zlozonych w
sprawie wyjasnieniach. Tak wiec okoliczno$¢ §wiadomosci oskarzonego co do pochodzenia roweréw z przestepstwa
nie budzi najmniejszych watpliwosci. Poprzez wystawianie skradzionych roweréw na aukcjach internetowych
pomagal w zbyciu kradzionych przedmiotéw. Oskarzony ulatwial w ten sposéb nieustalonym sprawcom sprzedaz
kradzionych rowerow, za co otrzymywatl okres§long cze$¢ pieniedzy z ich sprzedazy. Sprzedajac kradzione przedmioty
(w tym rowery pokrzywdzonych) mial §wiadomo$¢ ich pochodzenia z przestepstwa, a sprzedawal je w celu uzyskania
korzysci majatkowej dla siebie oraz dla 0s6b, od ktérych otrzymywat kradziony towar.

Uzasadnione bylo tez przyjecie co do kazdego z czynow dzialania oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa
okreSlonego w art. 6481 kk, poniewaz byl on juz wczeéniej karany sadownie za przestepstwa umyslne na kare
pozbawienia wolnoSci i odbyl te kare w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy (cytowane powyzej wyroki, w tym wyrok
laczny SR dla Wroctawia Srédmieécia, sygn. V K 569/13) i w okresie 5 lat od odbycia kary dopuécit sie kolejnego
przestepstwa umys$lnego i podobnego do poprzedniego.

W zakresie czynéw wskazanych w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku Sad przyjal, iz czyny te zostaly popelnione
w warunkach ciagu przestepstw z art. 9181 kk, bowiem oskarzony popeknil je w krotkich odstepach czasu, przy
wykorzystaniu takiej samej sposobno$ci, zanim w stosunku do ktoregokolwiek z nich zapadl pierwszy wyrok.

Oskarzyciel publiczny wystepujac z aktem oskarzenia zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 33582 kpk i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary.

Biorac pod uwage fakt, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstw i wina oskarzonego nie budzily zadnych watpliwosci, a
postawa oskarzonego wskazywala, ze cele postepowania zostang osiagniete, Sad uwzglednil ztoZony przez Prokuratora
wniosek i wymierzyl oskarzonemu zawnioskowana kare — przy przyjeciu dzialania oskarzonego ciagiem przestepstw
z art. 9181 kk - 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu w pelni zasadnym bylo - w kontekScie ustawowych celéw kary - orzeczenie wobec oskarzonego
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w powyzszym wymiarze, bowiem kara taka pozostaje adekwatna do
charakteru popelionych przez M. K. (1) przestepstw i zrealizuje swoje funkcje w zakresie sprawiedliwego ukarania
sprawcy, jak tez w zakresie prewencji ogblnej i szczeg6lne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony dopudcil sie przypisanych mu czynéw zabronionych bedgc uprzednio wielokrotnie
karanym sadownie, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu i z art. 29181 kk, a takze z powodu niskich niczym
nieusprawiedliwionych pobudek, a tego rodzaju czyny stanowia istna ,plage” naszych czaséw. Ponadto trudnil sie
takim procederem od dhuzszego czasu, o czym $wiadczy fakt zakupu i sprzedazy przez niego okolo 50 kradzionych
roweré6w w dos¢ krotkim okresie, bo kilkumiesiecznym, co sam przyznal w zlozonych wyjasnieniach. Byl to wiec
swego rodzaju ,,sposéb na zycie” oskarzonego i na osiaganie dochodo6w, skoro otrzymywal polowe zysku ze sprzedazy
kradzionego roweru. Wykazal sie przy tym razacym lekcewazeniem i brakiem poszanowania dla norm spolecznych



i prawnych, w tym prawa wlasno$ci. Nie baczac na skutki swojego dzialania i szkody, jakie ponosili pokrzywdzeni
— nie tylko w tej sprawie (sprzedal ok. 50 kradzionych roweréw!) — oskarzony kontynuowal przestepcze dzialania
nic nie robigc sobie z ewentualnych konsekwencji naruszania prawa. Refleksja przyszla dopiero po zatrzymaniu
oskarzonego przez Policje. Dlatego tez wyrazony przez oskarzonego zal byl tylko i wylacznie obliczony na lagodniejsze
potraktowanie, a nie byl szczerym i faktycznym odczuciem towarzyszacym oskarzonemu. Przecza wszak temu jego
dotychczasowe dzialania. Sad jest przekonany, ze gdyby nie udana prowokacja Policji oskarzony z cala pewnosci
kontynuowalby przestepcze dzialania, czerpiac z tego procederu zyski, niczego nie robiac sobie z naruszania
obowigzujacego prawa. Tak wszak postepowal przez kilka ostatnich (przed prowokacja) miesiecy. Zachowanie
oskarzonego wskazuje wiec na to, ze ma on oraz nie widzi niczego nagannego w swoim zachowaniu. Z tych
tez powodow koniecznym jest odizolowanie, cho¢ na jaki$ czas, oskarzonego od spoleczenstwa, by mial czas na
wyciagniecie wnioskdéw, zmiane swojego nastawienia do obowigzujacych norm prawnych, by nauczyl sie szanowaé
prawa jednostki oraz reguly panujace w praworzadnym spoleczenstwie.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci Sad uznal, iz wylgcznie kara bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci stanowi¢ bedzie wlasciwa reakcje na czyny oskarzonego i w efekcie doprowadzi do powstrzymania sie
przez niego od kolejnych zachowan przestepczych. Nie sposob przy tym w chwili obecnej postawi¢ wobec M.
K. (1) pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej, gdyz oskarzony, jak wynika z jego dotychczasowej
postawy i zachowan, jest sprawca niepoprawnym, wobec ktorego uprzednio wymierzane kary okazaly sie calkowicie
nieskuteczne.

O kosztach postepowania Sad orzekl biorgc pod uwage sytuacje materialng oskarzonego i w oparciu o przepis art.
62481 kpk zwolnil M. K. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa, a na
mocy art. 17 ust. 11 2 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil go od oplaty w sprawie uznajac, ze uiszczenie powyzszych kosztéw i oplaty byloby dla
oskarzonego zbyt ucigzliwe.



