Sygn. akt II K 895/16

PR 2 Ds. (...).2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Kamila Firko

Protokolant Katarzyna Szafranska

po rozpoznaniu w dniach 20 kwietnia 2017 roku, 20 lipca 2017 roku i 14 wrze$nia 2017 roku sprawy karnej
A.J.

urodzonego (...) w S.

syna P.iB. zdomu W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 pazdziernika 2016 roku w S. woj. (...), w trakcie kontroli drogowej pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...),
poprzez uderzenia rekami w brzuch i kopniecie noga, naruszy! nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza policji aspiranta
sztabowego M. S., podczas pelnienia przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych

Y. o czyn z art. 22281 k.k.

I. oskarzonego A. J. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
przyjmujac jednak, ze oskarzony naruszyl nietykalno$é cielesng funkcjonariusza poprzez uderzanie go w klatke
piersiowa oraz kopniecie w stope, tj. wystepku z art. 222 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu
kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac oskarzonego do wykonywania w trakcie odbywania
kary ograniczenia wolnoS$ci nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zalicza okres zatrzymania
oskarzonego od dnia 15 pazdziernika 2016 roku godz. 17:00 do dnia 17 pazdziernika 2016 roku godzina 12:12, tj. dwa
dni przyjmujac, ze okres ten odpowiada 4 godzinom pracy na cele spoleczne;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki powstalte od chwili wszczecia postepowania w kwocie
70 (siedemdziesieciu) zlotych i zobowiazuje go do uiszczenia 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu rozprawy glownej
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 14 pazdziernika 2016 roku oskarzony A. J. spozywat alkohol w postaci piwa. Wypil kilkanascie piw. Nazajutrz
okolo godz. 16.30 pojechal samochodem R. (...) nr rej. (...) do sklepu przy ul. (...) w S.. Kiedy skrecal w ulice (...)



zauwazyl mrugniecie Swiatlami drogowymi i uslyszal sygnat dzwiekowy samochodu marki K.. Wiedzac, ze jest to
samochéd policyjny nieoznakowany, jedyny taki w S., skrecil w ulice (...) i tam sie zatrzymal, wysiadajac z pojazdu.

Dowod:
« czeSciowo wyjasnienia oskarzonego, k. 9-10, 74v.,
« zeznania pokrzywdzonego M. S. k. 17-18, 31-21, 86-86v.

Funkcjonariusz S. zatrzymal pojazd oskarzonego, poniewaz ten nie mial zapietych paséw i zachowywal sie nerwowo
na widok pojazdu policyjnego. Funkcjonariusz podszedl do oskarzonego i poczul od niego won alkoholu. Kiedy
pokrzywdzony zapytal A. J., czy pit alkohol, ten wyraznie zdenerwowat sie i uderzyt pokrzywdzonego obiema rekami
w klatke piersiowa, probujac uciec. W trakcie szarpaniny z oskarzonym, kiedy funkcjonariusz prébowal zastosowac
chwyt obezwladniajacy, zostal kopniety przez oskarzonego w stope. Ponadto oskarzony wyciggnat telefon by, jak
o$wiadcezyl, zadzwoni¢ do mamy. Nie zastosowal sie do polecenr M. S., ktéry poinformowat zatrzymanego, ze moze
wykona¢ telefon, kiedy sie uspokoi. Wyrywat sie i szarpal. Funkcjonariuszowi udalo sie umiesci¢ oskarzonego w
radiowozie, po czym wezwatl patrol prewencji celem uzyskania wsparcia i zabezpieczenia samochodu A. J.. Oskarzony
zostal przewieziony na komisariat i osadzony w celu wytrzezwienia. Badanie stanu trzezwo$ci wykazalo 0,211 0,19 mg
na litr alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowéd:
 zeznania pokrzywdzonego M. S. k. 17-18, 31-21, 86-86v.,
« protokol badania stanu trzezwosci, k. 2,
 protokoét zatrzymania, k. 3,
« zeznania Swiadka K. Bar, k. 21-22, 74v.-75,
« zeznania Swiadka P. W., k. 28-29, 75.

W trakcie szarpaniny oskarzonemu udalo sie nawigza¢ krotkie polaczenie telefoniczne i poinformowaé dziadka, ze
zostaje zabrany na komisariat.

Dowéd:
« czeSciowo wyjasnienia oskarzonego, k. 9-10, 74v.
« zeznania Swiadka B. J., k. 35-36, 91-91v.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 roku Prokurator umorzyl §ledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien i
niedopelnienia obowiazkéw przez funkcjonariusza Policji w dniu 15 pazdziernika 2016 roku podczas zatrzymania A. J..

Dowod:
- akta PRw W., PR 3 Ds. 9.2017.s.

A. J., urodzony (...), jest kawalerem i nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Z zawodu jest mechanikiem, pracuje
jako pracownik fizyczny, uzyskujac miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 1400 z}. Byl juz karany za czyn z art. 280
§1k.k.

« dane osobo - poznawcze, k. 9, 74,

+ dane o karalnosci, k. 88-89.



Oskarzony A. J. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym
potwierdzil fakt przeprowadzenia wobec niego interwencji przez M. S., wyjasnil tez, ze w trakcie interwencji
»Spanikowal”. Zaprzeczyl jednocze$nie, aby naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza S.. Na rozprawie
oskarzony skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 9-10, 74v.).

Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Dowody przeprowadzone przed Sadem jednoznacznie wskazywaly na sprawstwo i wine oskarzonego w zakresie
zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego M.
S., swiadkow K. Bar, P. W., B. J. oraz dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy.

Dowody te sa spoOjne, logiczne, konsekwentne i nie budzg, w ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci.

Wersja zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzonego znajduje swoje potwierdzenie w pozostalych dowodach
przeprowadzonych w toku rozprawy. Fakt wezwania patrolu Policji celem udzielenia wsparcia wyraznie wskazuje na
to, ze przebieg interwencji byl burzliwy, jak to opisuje pokrzywdzony funkcjonariusz, zresztg sam oskarzony w swoich
wyjasnieniach stwierdzil, ze ,spanikowal”.

Krotkie polaczenie telefoniczne, jakie wykonal podczas szarpaniny z policjantem A. J., rdbwniez potwierdza zeznania
M. S., twierdzacego, ze oskarzony nie reagowal na polecenia, wyrywal sie i probowal zadzwoni¢, uniemozliwiajac
zastosowanie kajdanek.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego w tej czeSci, w jakiej
zaprzeczal on, aby naruszyl podczas zdarzenia nietykalno$¢ cielesna policjanta. Nalezy nadto podkresli¢, ze
pokrzywdzony w swoich zeznaniach konsekwentnie wskazywal, ze cho¢ mial wczesniej do czynienia z oskarzonym
podczas wykonywania obowiazkow stuzbowych, ten zawsze zachowywat sie wlasciwie i sprawial zadnych problemow.
Trudno w takiej sytuacji przyjac, aby M. S. byl negatywnie nastawiony wzgledem oskarzonego.

Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego niewatpliwie wyczerpalo ustawowe znamiona wystepku z art. 222 § 1 k.k.,
stanowilo bowiem naruszenie nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza publicznego, za takie dzialanie niewatpliwie
nalezy uzna¢ uderzanie w klatke piersiowa i kopniecie w stope. Oskarzony naruszyt nietykalno$¢ pokrzywdzonego w
trakcie przeprowadzanej kontroli drogowej, a zatem podczas pelnienia przez M. S. obowiazkéw stuzbowych. Zgodnie
z przepisem art. 115 § 13 pkt 7 k.k. policjant jest funkcjonariuszem publicznym i podlega ochronie przewidzianej m.in.
wart. 222 § 1 k.k.

Korekcie podlegat opis czynu zarzuconego oskarzonemu, bowiem, jak ustalono w toku rozprawy, A. J. uderzyl
funkcjonariusza w klatke piersiowa i kopnal go w stope. W tym zakresie Sad zmienil opis przypisanego oskarzonemu

czynu.

Za przypisany czyn, na podstawie art. 222 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujac oskarzonego do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie. Przystepujac do wymiaru kary wobec oskarzonego Sad mial na uwadze znaczny stopien
spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu przestepstwa, czyny takie bowiem, stanowigce w istocie podwazenie powagi
i autorytetu Policji nalezy konsekwentnie pietnowaé. Obcigzajaco na wymiar kary wplynela takze wczeéniejsza
karalnos$¢ oskarzonego.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad potraktowal mtody wiek oskarzonego.

W oparciu o powyzsze okolicznoSci Sad przyjal, ze kara 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci bedzie wspoélmierna
do charakteru popelnionego czynu a jednocze$nie powinna mie¢ wychowawczy wplyw na oskarzonego i zapobiec
popehianiu przez niego kolejnych przestepstw.



Na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary okres zatrzymania w sprawie od
dnia 15.10.2016 roku godz.17.00 do dnia 17.10.2016 roku, godz. 12.12., przyjmujac, Ze okres ten odpowiada 4 godzinom
pracy na cele spoleczne.

Wobec skazania oskarzonego na podstawie art. 627 § 1 kpk zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe
w calo$ci, w tym zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223 j.t.) wymierzono mu oplate w kwocie 120 zl oraz obcigzono wydatkami postepowania w wysoko$ci
70 zl.



