Sygn. akt IT K 807/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqca SSR Joanna Zaganiacz
Protokolantka Anna Pawlowska

po rozpoznaniu w dniach 29 sierpnia 2017 roku, 4 grudnia 2017 roku, 30 stycznia 2018 roku, 13 marca 2018 roku, 19
kwietnia 2018 roku, 24 lipca 2018 roku, 25 wrzes$nia 2018 roku, 16 pazdziernika 2018 roku sprawy

M. K. (1)
syna M. iK. zdomu A.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 maja 2016 roku, w miejscowosci B. (...), woj. (...), gm. J. w trakcie awantury uderzyl pie$cia w twarz
swojego brata K. K. (2) — zamieszkujacego wspolnie ze sprawca, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci
nieregularnych podbiegnie¢ krwawych, obrzeku powieki gornej lewego oka, niewielkiego obrzeku lewego policzka,
skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres ponizej dni siedmiu,

j.oczynzart. 157§ 21 4 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 157 § 2 k.k.iza to
na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego M. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego K. K. (2) kwote
500 (pieciuset) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

ITI. =zasadza od oskarzonego M. K. (1) kwote 297,60 zlotych (dwustu dziewiecdziesieciu siedmiu zlotych,
sze$tdziesieciu groszy) na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 2479,68 zlotych
(dwoch tysiecy czterystu siedemdziesieciu dziewieciu zlotych, sze$édziesieciu oémiu groszy) na rzecz oskarzyciela
positkowego K. K. (2) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny

W sprawie prowadzonej przed tut. Sadem pod sygn. akt IT K 87/14 M. K. (2) byt oskarzony o czyn z art. 207 § 1 k.k.
na szkode M., K. i K. K. (4). Prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia 3 lutego 2016 roku wydanym w tejze sprawie,
a zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z 25 listopada 2016 roku (sygn. akt IV Ka 343/16) M. K. (2)
zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3-letni okres
proby, oddany pod dozor kuratora sadowego oraz zobowigzany do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. W
toczacym sie postepowaniu oskarzony M. K. (1) wspoélnie z siostra — K. K. (5) stanal po stronie ojca przeciwko matce
i bratu. Pomiedzy czlonkami rodziny w dalszym ciggu istnieje ostry konflikt.



Dowdd:
- akta sprawy I1 K 87/14

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie II K 87/14 Sad Rejonowy w S. uchylil stosowany wobec M. K.
(2) $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji polaczonego z zakazem kontaktowania sie z pokrzywdzonymi K. K.
(2)iK. K. (4) oraz zakazem zblizania sie do tych os6b i do miejsc ich zamieszkania na odleglo$¢ blizsza niz 10 metrow.
Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Swidnicy wydanym na skutek zazalenia K. K. (2) zmienit
powyzsze postanowienie w ten sposdb, ze nie uchylit stosowanego wobec M. K. (2) §rodka zapobiegawczego.

Dowod:
- akta sprawy I1 K 87/14

W dniu 4 maja 2016 roku tuz przed godzing 21 K. K. (4) zadzwonila do swojego syna K. K. (2) i poinformowala go,
ze M. K. (2), ktory przebywal woéwczas w domu, obraza i wySmiewa ja oraz corke U. K.. Okolo godziny 21:15 K. K. (2)
przyjechat do domu.

Dowody:
- zeznania K. K. (2) (k. 6-7, k. 132-133),
- zeznania K. K. (1) (k. 35-36, k. 136-137).

Po przybyciu na miejsce K. K. (2) poszed! do lazienki, a nastepnie skierowat sie do salonu i usiadl z matka. M. K. (2)
zszed} z pokoju na pietrze i udal sie na zewnatrz do samochodu po dokumenty. Drugi syn M. i K. K. (4), oskarzony M.
K. (1), przebywal w tym czasie w swoim pokoju na pietrze.

Dowody:

- zeznania K. K. (2) (k. 6-7, k. 132-133),

- zeznania K. K. (4) (k. 35-36, k. 136-137),
- zeznania M. K. (2) (k. 44, k. 137).

Po wyjsciu M. K. (2) rowniez K. K. (2) postanowil p6js¢ do swojego samochodu w celu zabrania z niego dokumentow.
Kiedy zmierzal do wyjscia z domu, M. K. (2) wszedt do érodka.

Dowody:

- zeznania K. K. (2) (k. 6-7, k.132-133),

- zeznania K. K. (1) (k. 35-36, k. 136-137),
- zeznania M. K. (2) (k. 44, k. 137).

Podczas mijania sie w korytarzu M. K. (2) potracit K. K. (2) barkiem, a nastepnie napar} na niego. W odpowiedzi syn
popchnat M. K. (2), ktéry zachwiat sie, stracil rownowage i oparl sie na lustro, ktére peklo pod naciskiem jego ciala.
Nastepnie M. K. (2) usiadl na znajdujacym sie pod lustrem regale na buty i zaczat wolaé¢ M. K. (1).

Dowody:

- zeznania K. K. (2) (k. 6-7, k.132-133),
- zeznania K. K. (1) (k. 35-36, k. 136-137).



M. K. (1) zbiegl z pietra i naparl na brata, popychajac go i szarpiac. Broniac sie, K. K. (2) zlapal M. K. (1) za szyje i
odsuwal go od siebie, cofajac w strone przejscia do salonu. Nastepnie K. K. (2) odstapit od brata i wszed} do salonu.
M. K. (1) ponownie ruszyl w kierunku brata i uderzyl go pie$cia w twarz. W trakcie tej czesci zajScia M. K. (2) siedzial
na szafce na buty i nie bral fizycznego udzialu w szarpaninie swoich synow.

Dowody:

- zeznania K. K. (2) (k. 6-7, k.132-133),

- zeznania K. K. (1) (k. 35-36, k. 136-137).
- zeznania K. K. (1) (k. 35-36, k. 136-137).
- zeznania M. K. (2) (k. 44, k. 137).

K. K. (4) poczatkowo obserwowala zajScie z salonu, nastepnie za$ starala sie rozdzieli¢ walczacych syn6w. Sama nie
szarpala ani bylego meza, ani M. K. (1).

Dowody:

- zeznania K. K. (2) (k. 6-7, k. 132-133),

- zeznania K. K. (4) (k. 35-36, k. 136-137),
- wyjasnienia M. K. (1) (k. 136).

M. K. (2) komentowat szarpanine syn6w, stwierdzajac ze dobrze sie stalo, ze M. K. (1) uderzyl brata, tylko zrobil to za
stabo. Gdy M. K. (1) odgrazal sie bratu, ze uderzy go tak, ze nie wstanie, M. K. (2) powiedzial, by ten nie robil tego w
domu, ale ewentualnie na obcym terenie. W tym momencie awantura sie skonczyla, a K. K. (2) zadzwonil na policje.
Réwniez M. K. (2) wezwal policjantow.

Dowody:
- zeznania K. K. (2) (k. 6-7, k. 132-133),
- zeznania K. K. (4) (k. 35-36, k. 136-137).

Nagranie rozmowy K. K. (2) z operatorem centrum powiadamiania ratunkowego rozpoczyna sie od stow K. K. (2) o
treéci ,,juz czlowieku nie zyjesz” wypowiedzianych przed rozpoczeciem rozmowy z operatorka. Nastepnie zglaszajacy
informuje o potrzebie interwencji, podajac ze jego ojciec sie awanturuje w domu. Pytany o stan trzezwosci ojca, K. K.
(2) odpowiada, ze trudno stwierdzi¢. W tle styszalne sg krzyki K. K. (4), ktéra méwi do K. K. (2), aby jechal, bo ,,oni
go prowokuja specjalnie”.

Dowéd:
- znajdujace sie na plycie CD nagranie z zapisem rozmowy (k. 145) - protokot odtworzenia nagrania (k. 185)

Nagranie rozmowy z M. K. (2) z dyspozytorem KPP w S. rozpoczyna sie od dwukrotnego stwierdzenia M. K. (2) o
tredci ,zaraz zobaczymy”; w tle styszalne sa glosy innych oséb, w tym krzyki K. K. (4). Ze zgloszenia wynika, ze doszlo
do przepychanki z K. K. (2), ponadto M. K. (2) stwierdzil, ze ,caly czas go zaczepiaja” oraz ,matka na syna mojego
drugiego, mnie tez prowokuje”.

Dowdd:

- znajdujace sie na plycie CD nagranie z zapisem rozmowy (k. 179) - protokét odtworzenia nagrania (k. 148)



W wyniku uderzenia K. K. (2) doznal obrazen ciala w postaci nieregularnego podbiegniecia krwawego i obrzeku
powieki gornej lewego oka oraz niewielkiego obrzeku i bolesnoSci uciskowej lewego policzka. Obrazenia te
spowodowaly rozstrdj zdrowia na okres ponizej siedmiu dni.

Dowdd:
- obdukcja lekarska (k. 2)

W wyniku szarpaniny M. K. (1) doznal otar¢ naskoérka na grzbietowej powierzchni palca Ii IT dloni. Nie doznat zadnych
innych obrazen ciala.

Dowdd:
- karta leczenia (k. 11).

M. K. (1) ma 29 lat, posiada Srednie wyksztalcenie, jest kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Utrzymuje
sie z prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, z ktérej osigga dochody rzedu 2700 zl miesiecznie brutto. Nie
byl leczony odwykowo, psychiatrycznie ani neurologicznie. M. K. (1) byl uprzednio skazany za czyn z art. 177 § 1 k.k.

na kare grzywny.

Dowody:

- dane osobopoznawcze (k. 54, k. 132),
- karta karna (k. 58)

Nadto Sqd zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal oparty przede wszystkim na zeznaniach K. i K. K. (2), a jedynie w pewnym
zakresie na podstawie zeznan M. K. (2) i wyjaénien M. K. (1). Zauwazenia wymaga, ze wymienione osoby przedstawily
zasadniczo ro6zny przebieg zdarzenia, odmienny przede wszystkim w zakresie tego, kto rozpoczal awanture oraz jak
przebiegalo fizyczne starcie pomiedzy K. K. (2) i M. K. (1). Przedstawione wersje nie byly jednakowo wiarygodne, co
pozwolito Sadowi uznaé, ze zdarzenie przebieglo tak, jak to przedstawili oskarzyciel positkowy i jego matka.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze przebieg zdarzenia przedstawiony przez $wiadka obrony M. K. (2) zawieral
wewnetrzne niespojnoéci. Swiadek poczatkowo wskazywal, ze napieral na niego jedynie syn, ktéry popchnat go na
lustro. W postepowaniu sadowym relacja §wiadka ulegla rozbudowaniu, gdyz wskazal, ze najpierw zostal popchniety
przez syna barkiem, a nastepnie syn i byla zona przyciskali go do szafki na buty i trzymali oburacz, uniemozliwiajac je
ruchy. Znamienne jest jednak, ze poczatkowo §wiadek w ogdle nie wskazywal na udzial bylej zony w ataku na niego,
co wynika zar6éwno z przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, jak i tresci notatki urzedowej (k. 12).
Treéc notatki obejmujaca relacje M. K. (2) o zdarzeniu w ogdle nie dotyczy zachowania jego bylej zony. Nie wydaje
sie prawdopodobne, by o udziale K. K. (4) w ataku na niego $wiadek przypomnial sobie dopiero na etapie rozprawy
glownej, tym bardziej, ze jak Sadowi wiadomo z urzedu, z racji postepowania prowadzonego poprzednio przeciwko
M. K. (2) o znecanie sie nad 6wczesna zong, byli malzonkowie pozostaja nadal w ostrym konflikcie, podobnie jak
wspierajacy ich synowie. Zmiane zeznan Swiadka w tym zakresie nalezy zatem oceni¢ jako probe przerzucenia czeSci
odpowiedzialnoSci za zaistnialg sytuacje na K. K. (4). Wskazuje na to rowniez fakt, ze wedle relacji M. K. (3) i K. K. (4)
wspolnie mieli szarpaé oskarzonego, podczas, gdy z relacji pozostalych cztonkéw rodziny (w tym samego oskarzonego)
wynika, ze matka probowala jedynie rozdzieli¢ walczacych braci. Zmiana zeznan przez $wiadka mogla takze stanowié
probe dopasowania ich do wyjasnien M. K. (1), ktéry wskazywal, ze ojciec byl szarpany zar6wno przez K., jak i K. K.
(2). O niewiarygodno$ci relacji $wiadka $wiadczy rowniez to, ze poczatkowo wskazywal, ze M. K. (1) szarpala takze
corka U., na co nie wskazywala zadna inna uczestniczaca w zaj$ciu osoba.



Nie uszlo uwadze Sadu, ze wobec M. K. (2) prowadzono postepowanie o czyn znecania sie nad K., K. i M. K. (1),
ktore zakonczylo sie prawomocnym skazaniem. W tamtym postepowaniu oskarzony M. K. (1), mimo swego statusu
osoby pokrzywdzonej, wspieral procesowo ojca, w przeciwienstwie do K. K. (2) i K. K. (4). Nie przesadza to oczywiScie
automatycznie o niewiarygodnoéci zeznan M. K. (2), jednak nalezy traktowa¢ z daleko posunieta ostrozno$cig
twierdzenia tego Swiadka, ze zostal zaatakowany przez syna i przez byla Zone, z ktérymi jest skonfliktowany i nie byl
w stanie przeciwstawié sie ich napasci. Za bardziej wiarygodne nalezy uznacé relacje K. i K. K. (4), wedle ktorych to
M. K. (2) sprowokowal awanture, celowo potracajac swojego syna w korytarzu i prowokujac go do reakcji obronnej
w postaci odepchniecia. Do wniosku takiego prowadzi réwniez blisko$¢ czasowa pomiedzy zdarzeniem z dnia 4 maja
2016 roku, a tym, ze w dniu 277 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Swidnicy uchylil stosowany wobec M. K. (2) érodek
zapobiegawczy w postaci dozoru policji polaczonego z zakazem kontaktowania sie z pokrzywdzonymi K. i K. K. (4)
na odleglo$¢ mniejsza niz 10 metréw. Sad uznal woéwczas, ze brak jest podstaw do dalszego stosowania tego $rodka,
wskutek czego M. K. (2) mogl ponownie przebywaé w swoim domu. Z zeznan K. K. (4) wynika, ze w dniu zdarzenia M.
K. (2) Zle sie do niej odnosil i robil jej na ztoé¢. W ocenie Sadu ze zdarzen tych wynika, Ze zajscie z 4 maja 2016 roku
stanowito kolejng odstone konfliktu pomiedzy stronami. Znamienne jest, Ze na skutek zazalenia pelnomocnika K. K.
(2) Sad odwolawczy zmienil postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 roku w taki sposob, ze nie uchylil stosowanego
wobec M. K. (2) dozoru policji, wskazujac w uzasadnieniu, ze istnieje uzasadniona obawa, iz moze on dopuscic sie
przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu pokrzywdzonych. W tej sytuacji zeznania M. K. (2) o tym, Ze sam zostal
ofiarg awantury, a agresorami byli syn i byla zona, ktérzy najpierw naparli na niego, a nastepnie na drugiego syna,
nalezy uznac za probe uchronienia M. K. (1) od poniesienia odpowiedzialno$ci za swdj czyn.

Przebieg zdarzenia przedstawiony przez oskarzyciela positkowego jest bardziej wiarygodny od wynikajacego z relacji
oskarzonego, gdyz przedstawia wiecej szczegdlow szarpaniny, a takze z tego powodu, ze K. K. (2) nie staral sie
umniejszac¢ swojego udzialu w zdarzeniu. Oskarzyciel positkowy od poczatku konsekwentnie zeznawal, iz ztapal brata
za szyje i odepchnatl go, a wiec starat sie aktywnie przeciwdziala¢ zachowaniu oskarzonego. M. K. (1) nie przyznal sie
do uderzenia K. K. (2), wskazywal jedynie, Ze wraz z bratem szarpali sie, a ponadto ze zostal uderzony glowa w futryne
drzwi. Zaréowno K. K. (2) i K. K. (4), ale takze M. K. (2) nie wskazali w swoich zeznaniach, by oskarzyciel positkowy
uderzyl brata (M. K. (2) wprost wskazal, ze zaden z braci nie uderzyl drugiego — vide k. 44v). Brak jest w sprawie
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, by M. K. (1) zostal uderzony w glowe — w znajdujacej sie w aktach karcie
historii zdrowia i choroby wynika, ze doznal jedynie otar¢ naskérka na grzbietowych powierzchni dwbch palcow. Z
drugiej strony K. K. (2) konsekwentnie wskazywal, ze broniac sie przed napierajacym na niego bratem odpychal go
i chwycil za szyje — co zostalo rowniez potwierdzone przez matke obu mezczyzn, ktoéra wskazywala na te okolicznoéc
od poczatku postepowania, poczawszy od rozpytania przez policjantéw (por. k. 9). W ocenie Sadu zeznania K. K. (2)
sg szczerze, a $wiadek opisat zdarzenie w taki sposob, w jaki rzeczywiScie przebieglo, skoro nie staral sie przedstawic
siebie jedynie jako ofiary agresji brata, a wskazywal r6wniez na te okolicznoS$ci szarpaniny, ktére mogly przedstawic
go w niekorzystnym $wietle.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze K. K. (2) od poczatku postepowania konsekwentnie zeznawal, ze zostal uderzony
przez brata pieécia w twarz. Na okolicznos$¢ te zeznawala rowniez K. K. (4). Istnienie obrazen w zakresie policzka i
powieki oka, ktére mogly wynikac z uderzenia w twarz, zostalo stwierdzone przez lekarza sporzadzajacego obdukcje.
Ze zgromadzonych dowodéw nie wynika réwnocze$nie, by do powstania tych obrazen moglo doj$¢ w jakikolwiek inny
sposob.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo da¢ wiare K. K. (2) i K. K. (4) i to przede wszystkim na podstawie zeznan tych
Swiadkow zrekonstruowano przebieg zdarzenia z dnia 4 maja 2016 roku.

Treéc zgloszen K. i M. K. (2), ktérzy zadzwonili na Policje w zwiazku z zaistnialg awantura zasadniczo nie wplynela
na ustalenia stanu faktycznego. Kazdy ze zglaszajacych obarczal odpowiedzialno$cig za zdarzenie druga strone.
Stwierdzenia ,zaraz zobaczymy” wypowiedziane przez M. K. (2) i ,,juz czlowieku nie zyjesz” wypowiedziane przez K. K.
(2) rowniez nie pozwalaja wnioskowa¢é o tym, kto rozpoczat awanture i jaki byt jej przebieg. Stowa te (w szczegolno$ci
wypowiedziane przez K. K. (2)) $wiadcza jedynie o tym, ze w czasie zgloszenia mezczyzni ci kierowali sie silnymi



emocjami. Nie mozna uznaé, by K. K. (2) komus$ grozil — jego slowa stanowily raczej reakcje na to, ze oskarzony uderzyt
go w twarz.

Zeznania $wiadkéw J. S. i K. U. nie postuzyly do ustalania stanu faktycznego w niniejszej sprawie, albowiem
funkcjonariusze ci nie pamietali okoliczno$ci interwencji. Przedstawione przez J. S. okolicznoS$ci byly ogblne i nie
pozwolily na odtworzenie przebiegu zaistnialego zdarzenia.

Przestepstwo z art. 157 § 2 kk. polega na spowodowaniu obrazen ciala okre§lonych w tym przepisie poprzez
jakiekolwiek zachowanie sprawcy, ktére jest przyczynowe dla skutku w postaci obrazen ciala. Innymi stlowy sprawca
swoim bezprawnym zachowaniem sprawia, ze inna osoba doznaje okre$lonej w przepisie dysfunkcji swojego
organizmu. Skutkiem jest naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia na okres trwajacy nie dluzej niz
7 dni.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze oskarzony swoim zachowaniem wypeknil znamiona tego przepisu.
Istnienie zwigzku przycznowo-skutkowego pomiedzy doznaniem uderzenia pieScia w twarz, a wystapieniem
nieregularnego podbiegniecia krwawego i obrzeku powieki gérnej lewego oka oraz niewielkiego obrzeku i bolesnoéci
uciskowej lewego policzka jest oczywiste. Zgodnie z opinig bieglego lekarza obrazenia te spowodowaly rozstr6j zdrowia
na okres ponizej dni siedmiu.

Sad przypisat oskarzonemu dzialanie z zamiarem bezpos$rednim spowodowania wskazanych powyzej obrazen. Dla
przypisania dzialania z zamiarem bezposrednim konieczne jest ustalenie, ze obejmowal Swiadomoscia przynajmnie;j
mozliwo$é spowodowania swoim zachowaniem uszczerbku na zdrowiu innej osoby i chcial takiego skutku, nie
jest natomiast konieczne zeby skutek ten byl sprecyzowany do konkretnego obrazenia. Sprawca nie musi mieé¢
Swiadomosci dokladnego obrazu wszystkich nastepstw swego dzialania, wystarczy by dzialal ze $wiadomoscia
mozliwo$ci powstania krzywdy. Na podstawie przedmiotowych okoliczno$ci zdarzenia — faktu, ze oskarzony skierowat
swoje uderzenie w twarz i wlozyl w nie doé¢ duza sile, mozna ustali¢, ze chcial swoim dzialaniem wywolaé uszczerbek
na zdrowiu brata.

Wymierzajac kare, Sad kierowat sie nastepujacymi okoliczno$ciami. Spoteczng szkodliwo$é czynu nalezato ocenié jako
§rednia. Przedmiotem zamachu bylo zdrowie oskarzonego, a wiec jedno z najcenniejszych débr prawnych. Oskarzony
uderzyt K. K. (2) tylko raz, nie mozna zatem uznaé, by jego zachowanie cechowalo sie duzym ladunkiem agresji
czy brutalnos$ci. Stopien spolecznej szkodliwoSci zmniejsza roéwniez kontekst sytuacyjny — przed uderzeniem K. K.
(2) wywiazala sie awantura, w czasie ktérej mezczyzni przepychali sie, a K. K. (2) trzymal brata za szyje, co nie
usprawiedliwia czynu oskarzonego, ale pozwala uznaé¢ go za mniej spolecznie szkodliwy, niz gdyby do uderzenia
doszlo poza szarpaning. Stopien spolecznej szkodliwosci zwieksza natomiast dzialanie oskarzonego w zamiarze
bezposrednim.

Stopien winy nalezy uznaé za wysoki. Oskarzony jest dorostym czlowiekiem, ktory przez wzglad na do$wiadczenie
zyciowe musi mie¢ §wiadomos$é skutkéw, jakie niesie uderzenie drugiego czlowieka w twarz. W czasie zdarzenia
M. K. (1) nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym lub ograniczajacym poczytalno$é, ani tez w anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Nalezy uznaé, ze oskarzony mial pelna mozliwo$é rozpoznania bezprawnosci swojego czynu i
zachowania sie w spos6b zgodny z prawem. Nie uczynil tego jednak, a zatem stopien jego winy jest wysoki.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil, ze oskarzony byl uprzednio karany. Z uwagi jednak na to, ze skazanie bylo
jednokrotne oraz biorac pod uwage charakter popelnionego uprzednio przestepstwa nie mozna uzna¢ oskarzonego za
osobe wysoce zdemoralizowana czy prowadzaca naganny tryb zycia.

Orzekajac kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 10 zl Sad
bral pod uwage okolicznoéci wymienione w art. 33 § 3 k.k. Oskarzony jest kawalerem niemajacym nikogo na
swoim utrzymaniu, a ponadto osobg stosunkowo mloda — dwudziestodziewiecioletnia. Oskarzony prowadzi wlasna
dzialalno$é gospodarcza, a uzyskiwane z niej dochody wynosza 2700 zl brutto. Okolicznosci te zdaniem Sadu
przemawiajq za uznaniem, iz grzywna we wskazanym w wymiarze uwzglednia odpowiednio sytuacje ekonomiczng



oskarzonego. Jednoczeénie wymierzona kara pozostaje adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
czynu i nie przekracza stopnia winy. Powinna speli¢ funkcje wychowawcza, u$wiadamiajac oskarzonemu
nieoplacalnoé¢ popelniania czynéw zabronionych. Jednoczesnie kara powinna spelié swoje cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad inaczej niz prokurator zakwalifikowal przypisany oskarzonemu czyn, eliminujac z kwalifikacji art. 157 § 4 k.k.
Przepis ten nie stanowi odrebnego typu czynu zabronionego w stosunku do art. 157 § 2 ani nie precyzuje znamion
czynu z tego przepisu, a jedynie okresla tryb jego $cigania. Nalezalo zatem ograniczy¢ kwalifikacje przypisanego
oskarzonemu czynu jedynie do art. 157 § 2 k.k.

Zgodnie z treécig art. 46 § 1 k.k., w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka obowiazek zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Wniosek w tej mierze zlozyl pelnomocnik K.
K. (2), obligujac Sad do stosownego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu kwota 500 zl zado$c¢uczynienia stanowié¢ bedzie
dostateczna rekompensate za bol i szkody moralne wyrzadzone czynem oskarzonego.

Sad obciazyt oskarzonego kosztami sagdowymi zgodnie z zasada wyrazona w art. 627 k.p.k., nie znajdujac podstaw
do zwolnienia go od obowiagzku ponoszenia tych kosztow. Na koszty zlozyly sie wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz oplata sadowa w wysokoéci 60 zt (wyliczona zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych). Na wydatki zlozylo sie 30 zl tytulem oplaty
za wydanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego), 40 zl tytulem
ryczatltu za doreczenie wezwan i innych pism (§ 1 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca
2003 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym), 147,60 zi
tytulem zryczaltowanej naleznoSci za przeprowadzenie postepowania mediacyjnego powiekszonej o nalezng stawke
podatku VAT oraz 20 z} tytulem ryczaltu za doreczenia pism zwiazanych z przeprowadzeniem mediacji (§ 4 ust. 2 i
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym).



