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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy-Szponik
Protokolant Iwona Polczynska

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy L. C.

po rozpoznaniu w dniach 19 grudnia 2016 roku, 16 stycznia 2017 roku, 9 lutego 2017 roku, 6 marca 2017 roku, 22
marca 2017 roku, 30 marca 2017 roku, 11 kwietnia 2017 roku sprawy karnej

J. K. (1)

ur. (.)wS.

corki K.iJ. zdomu H.
W. B.

ur. (...)wL.

corki T.i K. zdomu L.

oskarzonych o to, ze:

w okresie od stycznia 2010 roku do o1 lutego 2012 roku w S., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w
krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, bedgc zatrudnionymi w charakterze ekspedientek, zabraly w
celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 58 873,02 zt z kasy sklepu cukierniczo-monopolowego znajdujacego sie w
S.,naul. (...). J. S. (1). 1, dzialajac na szkode firmy (...) Spotka Jawna, M. W. (1), J. S. (1) (...)-(...) W., ul. (...),

Y. o czyn z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

I. oskarzong J. K. (1) uznaje za winng, tego ze w okresie od dnia 16 listopada 2009 r. do dnia 31 stycznia 2012 roku
w S., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, bedac zatrudniona w charakterze
ekspedientki, przywlaszczyla powierzone jej:

- pienigdze z kasy sklepu cukierniczo-monopolowego znajdujacego sie w S., na ul. (...). J. S. (1). 1,
- nieustalony towar pochodzacy z tego sklepu,

w lacznej kwocie 29.436,50 zl, dzialajac na szkode (...) Spotka Jawna M. W. (1), J. S. (1), tj. wystepku z art. 284 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 284 § 2 kk wymierza jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu wykonanie orzeczonej
wobec J. K. (1) w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;



III. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzona J. K. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Spotka Jawna M. W. (1), J. S. (1) kwoty 28.551,85 zl (dwadzie$cia osiem
tysiecy piecset piecdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy);

IV. na podstawie art. 5 § 1 pkt. 4 kpw umarza postepowanie przeciwko W. B. o to, ze w okresie od 16 listopada 2009
r. do 31 stycznia 2012 roku w S., woj. (...) bedac zatrudniona w charakterze ekspedientki, przywlaszczyla powierzone
jej pienigdze z kasy sklepu cukierniczo-monopolowego znajdujgcego sie w S., na ul. (...). J. S. (1). 1 oraz nieustalony
towar pochodzacy z tego sklepu w lgcznej kwocie nie wiekszej niz 250 zl, dzialajac na szkode (...) Spotka Jawna, M.
W. (1), J. S. (1), tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu, stwierdzajac, iz koszty
postepowania ponosi Skarb Panhstwa;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. (2) kwote 619,92 (szeécset dziewietnascie ztotych dziewiecdziesiat
dwa grosze) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej W. B. z urzedu;

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonej J. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym %2
wydatkéw postepowania i wymierza jej oplate w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny.

J. K. (1), W. B. oraz A. S. zatrudnione byly w charakterze ekspedientek w sklepie przy ul. (...). J. S. (2) 1 w S,
prowadzonym przezJ. S. (1) oraz M. W. (2) w (...) Spotka Jawna. Wskazane kobiety pracowaly w systemie zmianowym,
po jednej osobie na zmianie. W dniu 2 stycznia 2010 r. J. K. (1) i W. B. podpisaly z pracodawcg umowe o wspdlnej
odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone im mienie.

W dniu 2 stycznia 2011r. zostala przeprowadzona inwentaryzacja za okres od dnia 26 listopada 2009r. do dnia 2
stycznia 2011r., ktora wykazala niedobor towaru w sklepie na kwote 8583,85 zl oraz nadwyzke pieniedzy w kasie
w wysokoéci 339,83 zl. Ze wskazanej sumy kwota 2.748 zt zostala przywlaszczona przez J. K. (1) w ten sposéb,
iz anulowala ona nabite paragony, zabierajac pieniadze odpowiadajace anulowanej kwocie, badZ tez nie nabijala
sprzedanego towaru na kase, zatrzymujac uzyskane od klienta pienigdze, albo tez wynosila ze sklepu towar, za ktéry
nie placita. W ten sam sposob zachowywala sie W. B., ktora niezaleznie od J. K. (1) przywlaszczyla mienie i pienigdze
w nieustalonej kwocie, nie wiekszej niz 250 zk. Obie oskarzone mialy §wiadomo$¢, iz réwnolegle, niezaleznie od siebie
dopuszczajg sie tego procederu.

Dowdd: - rozliczenie remanentu — k. 8,

- umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej — k. 25

- zeznania J. S. (1) — k. 98, 99, 100, 251- 252,

- zeznania M. W. (1) — k.2-4, 29-30, 101-104, 259 -260, 445,

- czeSciowo wyjasnienia W. B. — k. 85-86, 99-100, 101-104, 105-106, 149-150, 250, 251, 260,
- czeSciowo wyjasénienia J. K. (1) — k. 80-81, 251, 260, 424 -425,

W pismach skierowanych do J. K. (1) oraz J. B. J. S. (2) wnio6st o ustosunkowania sie przez oskarzone do wynikéw
inwentaryzacji oraz wezwal kazda z nich do pokrycia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate 1/3 niedoboru, tj. po 2748 zt.

Dowdd: - pisma (...) sp. jawnej J. S. (1), M. W. (1)



-k 6, 75
Po przeprowadzeniu inwentaryzacji J. S. (3) porzucila prace i wyjechala za granice.

Od tej tez pory obsluge w sklepie zapewnialy oskarzone J. K. (1) i W. B., pracujac w systemie zmianowym, jedna po
drugiej. Sporzadzane przez przedstawiciela spolki (...) grafiki czasu pracy nie odpowiadaly rzeczywistosci. Oskarzone
nie podpisywaly listy obecno$ci, natomiast spotka nie dysponuje dokumentacja, z ktérej wynikaloby w jakich dniach
i godzinach pracowala poszczegolna z oskarzonych.

Dowdd: - zeznania J. S. (1) — k. 98, 99, 100, 251- 252,

- zeznania M. W. (1) — k.2-4, 29-30, 101-104, 259 -260, 445,
- grafiki czasu pracy w akltach sprawy IV P 57/12 — k. 61-62,
- wyjasnienia W. B. — k. 445- 446,

W 14 grudnia 2011r. zostala przeprowadzona kolejna inwentaryzacja obejmujaca okres od dnia 2.01.2011r. do dnia
14.12.2011r. W jej wyniku stwierdzono niedobdr towaru na kwote 45.328,82 zl, nadwyzke pieniedzy w kasie w
wysoko$ci 527,66 zl, lacznie straty na kwote 44.801,16 zl. Réwniez i w tym przypadku zaréwno J. K. (1), jak i W. B.
przywlaszczyly pieniadze, dzialajac niezaleznie od siebie. Kazda z nich na wlasna reke albo anulowala paragony, badz
nie nabijala towaru na kase, zabierajac pieniadze dla siebie, badz tez biorac towar, nie placila za niego. W ten sposob
J. K. (1) przywlaszczyla kwote 22.400,58 zl, natomiast W. B. w nieustalong kwote, nie wiekszg niz 250 zk.

Dowod: - rozliczenie remanentu — k. 19,

- zeznania J. S. (1) — k. 98, 99, 100, 251- 252,

- zeznania M. W. (1) — k.2-4, 29-30, 101-104, 259 -260, 445,

- czeSciowo wyjasnienia W. B. — k. 85-86, 99-100, 101-104,
105-106, 149-150, 250, 251, 260,

- czeSciowo wyjasénienia J. K. (1) — k. 80-81, 251, 260, 424 -425,

Nastepnie w dniu 1 lutego 2012r. przeprowadzono kolejng inwentaryzacje za okres od dnia 14.12.2011r. do dnia
1.02.2012r., ktéra wykazala niedobér towaru na kwote 8.633,71 zl oraz nadwyzke pieniedzy w kasie w wysoko$ci 57,68
zl, lacznie manko w wysokoSci 8576,03 zl. W tym okresie J. K. (1) i W. B. dzialaly w ten sam sposob, réwnolegle i
niezaleznie od siebie. J. K. (1) przywlaszczyla kwote (...),015 zl, natomiast W. B. sume w nieustalonej wysoko$ci, nie
wiekszej niz 250 zl.

Dowdd: - rozliczenie remanentu — k. 16,

-zeznania J. S. (1) — k. 98, 99, 100, 251- 252,

- zeznania M. W. (1) — k.2-4, 29-30, 101-104, 259 -260, 445,

- cze$ciowo wyjasnienia W. B. — k. 85-86, 99-100, 101-104, 105-106, 149-150, 250, 251, 260,
- cze$ciowo wyjasnienia J. K. (1) — k. 80-81, 251, 260, 424 -425,

W dniu 1lutego 2012r. W. B. sporzadzila pisemne o$§wiadczenie, w ktorym wskazala, iz niedobor w kwocie 43. 328,82
zl powstal z jej winy. Wobec powyzszego zobowiazuje sie do splacenia wskazanej kwoty w miesiecznych ratach po 500
z}. W tym, tez dniu obie oskarzone zostaly zwolnione dyscyplinarnie.



Dowdd: - pismo W. B. — k. 14,

W piémie z dnia 7.02.2012r. J. S. (1) wezwal J. K. (1) do pokrycia szkody przypadajacej w jej czeSci, a wynikajacej
z niedoboréw stwierdzonych podczas inwentaryzacji w dniach 14.12.2011r. oraz 1.02.2012r. w lacznej kwocie po
26. 688,70 zl. W tym samym dniu J. K. (1) pisemnie o$§wiadczyla, iz niedobory wynikajace z przeprowadzonych
inwentaryzacji powstaly z jej winy, gdyz sprzedawala towar poza kasa fiskalna i uzyskane w ten sposéb pienigdze
spozytkowala na swoje potrzeby (czynsz, gaz). Wobec powyzszego zobowiazala sie do splaty powstalego zadluzenia w
czeSci przypadajacej na nia w kwocie 29.436,60 zt w miesiecznych ratach w wysoko$ci minimum po 500 zl miesiecznie.

Dowod: - pismo (...) Sp. Jawnej J. S. (1), M. W. (1) —
k.o,
- pismo J. K. (1) - k. 10,

W rozmowach z M. W. (1) J. K. (1) przyznala sie, iz sprzedawala towar nie nabijajac na kase fiskalng, natomiast J. B.
podala, ze niedobory powstaly z jej winy, nie wskazujac jaki byl tego mechanizm.

Dowdd: - zeznania M. W. (1) — k. 2, 29-30, 445,
W dniu 7 lutego 2012r. J. K. (1) wplacila na rzecz (...) Spbtka jawna M. W. (1), J. S. (1) kwote 884, 74 zl.
Dowdd: - dowod wplaty — k. 82,

J. K. (1) nie cierpi na chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe ani inne zaklécenia czynnos$ci psychicznych o
charakterze psychotycznym. W chwili popelienia czynu miala zachowana zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania wlasnym postepowaniem. Nie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 31 § 1 i 2 kk. W czasie
skladania wyjaénien w postepowaniu przygotowawczym w dniu 24.02.2012r. nie przejawiala symptomow zaburzen
psychicznych.

Dowdd: - opinia psychiatryczna — k. 427-429,

Oskarzona W. B. nie byla dotychczas karana.

Dowdd: - karta karna — k. 396,

J. K. (1) byla karana za kradziez. Aktualnie mieszka w Niemczech.
Dowdd: - karta karna k. 398,

- kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego — k. 400,

Oskarzona J. K. (1) skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu, podajac, iz stwierdzony niedobor powstal na skutek przywlaszczenia przez nig pieniedzy.
Przyznala, iz anulowala paragony, a w ten sposob uzyskane pieniadze zabierala, badz tez nie nabijala towaru na kase,
zatrzymujac pienigdze dla siebie. Z W. B. pracowala na zmiany. Réwniez i ta oskarzona anulowala paragony. Podala
iz od innych os6éb wiedziala, iz W. B. wynosila towar ze sklepu. Zaznaczyla réwniez, iz przywlaszczyla polowe kwoty
ze stwierdzonego Przed Sadem nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, twierdzac, iz nie wie skad
wziely sie wyjasnienia zaprotokolowane w trakcie postepowania przygotowawczego, przyznala sie jedynie do kradziezy
towaru ze sklepu, zaprzeczyta iz anulowala paragony, aby zabraé¢ gotowke. Nie czynila tego rowniez W. B.. Dodala, iz
nie uzgadniala nigdy ze wspoloskarzona, ze beda z kasy zabieraly pienigdze. Podczas skladania kolejnych wyjasnien
zaprzeczyla, iz kradla towar ze sklepu, a takze podala iz M. W. (1) straszyl je, ze pojdzie na policje, dlatego napisala
o$wiadczenie.



Oskarzona W. B. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wskazala, iz o§wiadczenie, w ktérym
zobowigzala sie do zwrotu kwoty przypadajacej na nig ze stwierdzonego niedoboru napisal M. W. (1), a ona je
podpisala. Zaprzeczyla, aby zabierala pieniadze z kasy. Paragony anulowala jedynie wowczas, kiedy nabila towar na
kase, a klient chcial zaplaci¢ karta, cho¢ w sklepie nie bylo terminalu, albo czynila to wtedy, kiedy klientowi brakowato
pieniedzy. Takie sytuacje mialy miejsce okoto 5 razy w tygodniu. Podala, iz nie wie w jakich okolicznosciach powstal tak
duzy niedobor, a takze, iz ma $wiadomo$¢, iz byla odpowiedzialna materialnie za powierzony jej towar. Zaprzeczyla,
aby wynosila towar ze sklepu, a takze ze jest skldcona z J. K. (1).

Sad nadto zwazyl co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wyjasnieniach J. K. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, w
ktorych w pehni przyznatla sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Oskarzona podala, iz niedobory w sklepie powstaly
w ten sposob, iz anulowala paragony badz tez nie nabijala towaru na kase, a uzyskane w ten sposob pieniadze zabierala
dla siebie. Przyznala sie réwniez do kradziezy towaru ze sklepu. J. K. (1) wskazala przy tym, iz w podobny sposob
uzyskiwala pieniadze W. B., zaprzeczyla, aby tych zachowan dopuszczaly sie wspdlnie. Kazda z nich czynila to na
swojej zmianie, na ktorej nie byla obecna druga z nich. J. K. (1) réwniez podala, iz w ten sposob zagarnela polowe
kwoty wynikajaca ze stwierdzonego niedoboru. Sad w pelni dal wiare tym wyjaénieniom, sa one spdjne i logiczne,
nie sposob uznaé, iz oskarzona bezpodstawnie obcigzylaby sama siebie. Brak rowniez uzasadnionych motywow do
przyjecia, iz wyjaénila nieprawde, co do tego, iz w ten sam sposob zachowywala sie W. B.. Skladajac wyjaénienia na
rozprawie nie potrafila w sposob przekonywujacy uzasadnic tak radykalnej zmiany ich treéci, podajac, iz nie pamieta,
skad wziela sie taka ich tre$¢ w protokole z postepowania przygotowawczego. Jej wyjasnienia przed Sadem stoja w
oczywistej sprzecznosci z treécig o§wiadczenia z dnia 7 lutego 2012r., w ktérym przyznala sie do sprzedazy towaru
poza kasa fiskalna. Naiwnie brzmia przy tym jej twierdzenia, iz napisala je pod dyktando pracodawcy, ktory straszyl ja,
ze p6jdzie na policje, skoro wlasnie w ten sposéb, za posrednictwem tejze instytucji sktadajac zeznania mogla odsunac
od siebie wszystkie podejrzenia.

Za wiarygodne uznano réwniez zeznania M. W. (1) I J. S. (1), ktérzy zrelacjonowali przebieg zdarzenia,
przeprowadzone inwentaryzacje oraz rozmowy z oskarzonymi, w ktorych przyznaly sie do zaboru pieniedzy. Z racji iz
wskazane zeznania pokrywaja sie z wyjasnieniami J. K. (1), a takze, iz brak jest powodoéw, aby przyjac, iz $wiadkowie
po prostu wymyslili sobie mechanizm w jaki oskarzone wyprowadzaly pieniadze ze sklepu, Sad w pelni uznal je
za wiarygodne. Z tych samych wzgledéw uznano za wiarygodne zeznania M. W. (1) co do tego, iz nie dysponuje
dokumentami, z ktérych wynikatoby w jakim dniu i w jakich grodzianach ktéra z oskarzonych pracowala w sklepie.

W aspekcie wskazanych dowodow- wyjasnien J. K. (1) i zeznan wskazanych §wiadkéw wyjasnienia W. B. nalezy uznac
za niewiarygodne. Oskarzona kwestionowala sprawstwo, wskazujac jednakze z drugiej strony, iz z J. K. (1) nie byla
sklécona. W opinii Sadu, gdyby J. K. (1) w caloéci przywlaszczyla kwote odpowiadajaca niedoborowi, rowniez i w tym
zakresie przyznalaby sie do popekienia tego czynu.

Za wiarygodna uznano dokumentacje dolaczong do akt postepowania w postaci wynikéw przeprowadzonych
inwentaryzacji, spiséw z natury, paragon6w. Wskazane dokumenty nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Analizujac wszystkie zgromadzone w sprawie dowody Sad doszedl do przekonania, iz nie mozna uznaé, iz obie
oskarzone dopuécily sie przywlaszczenia dzialajac wspdlnie i w porozumieniu. Konstytutywnymi elementami
wspolsprawstwa sa ,wsp6lne wykonanie czynu zabronionego” (element przedmiotowy) oraz ,porozumienie” (element
podmiotowy) [tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r., V KKN 730/98, LexPolonica nr 353315, Jurysta
(...) str. 32, KZS 2001/11 poz. 14, Prok. i Pr. - dodatek 2001/10 poz. 1]. W $wietle omoéwionych dowodéw nalezy
uznad, iz kazda z oskarzonych dzialala na wlasna reke, podczas zmiany na ktorej tylko ona pracowala, a podczas
ktdrej nie byla obecna druga z nich. Kazda z nich przywlaszczala pienigdze badz towar w wybranym przez siebie
momencie oraz w wysokosci w jakiej sama postanowila. Obie nie informowaly sie o zamiarze popehienia tych czynow,
nie dzielily sie uzyskanymi w ten sposob profitami, nie doszlo do podzialu rél pomiedzy nimi w celu popelnienia
przestepstwa. J. K. (1) skladajac wyjasnienia wskazala, iz ,,... Stan kasy zawsze sie zgadzal ale po zmianie W. widzialam,



ze i ona bardzo czesto dokonywala anulowania paragonéw. W. tez w taki sposo6b brala sobie pieniadze (...) Kazda z nas
wiedziala, iz o tym, ze zabieramy pieniadze z kasy, pienigdze za towar i sam towar do domu” (k. 80). Ze wskazanych
wyjasnien wynika jedynie to, iz kazda z oskarzonych miala wiedze o tym, iz jej zmienniczka, popehia takie same
przestepstwo. Analogicznie fakt, iz w hipermarkecie 20 pracownikéw niezaleznie od siebie dokonuje kradziezy badz
tez przywlaszczenia pieniedzy, wiedzac, iz pozostali zatrudnieni zachowuja sie tak samo nie oznacza, iz wszystkie te
osoby dzialajg wspélnie i w porozumieniu.

Rowniez analizujac zeznania M. W. (1) nalezy uznad, iz oskarzone dzialaly na wlasna reke. Z jego wypowiedzi wynikalo,
iz ,obie przyznaly sie do opisanej kradziezy i zobowiazaly sie do zwrotu w/w kwoty” (k. 29). Niemal identycznej tredci
zeznania zlozyl na k. 102. Nie sposéb z nich wywodzié, iz J. K. (1) i W. B. potwierdzily w ten sposob, iz dzialaly wspdlnie
i w porozumieniu.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz kazda z nich przywlaszczala towar i pienigdze we wlasnym zakresie, dla siebie.
Ustalajac wysoko$¢ zagarnietego w ten sposob mienia, uwzgledniono fakt, iz J. K. (1) przyznala sie do przywlaszczenia
polowy kwoty niedoboru stwierdzonych podczas inwentaryzacji.

W pierwszej z nich z dnia 2.01.2011r. manko zostalo ustalone na kwote 8.244,02 z} (8.583, 85 zI — 339,83 zl =
8.244,02 zl). Kwote te nalezalo, wobec konieczno$ci rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonych, podzieli¢ na
trzy, albowiem inwentaryzacja obejmowala okres, w ktérym prace w sklepie $wiadczyly trzy ekspedientki, co daje
kwote 2748 zl. Kolejna inwentaryzacja przeprowadzona w dniu 14.12.2011r. wykazala manko w wysokos$ci 44801,16
z}, ktora to suma po podzieleniu na 2 réwna sie 22.400, 58 zk. Z ostatniej z nich z dnia 1.02.2012r. wynikalo, iz manko
wynioslo 8576,03 zl. Polowa z tej kwoty réwna sie 4.288,015 zt.

Po z sumowaniu kwot 2748 zl, 22.400, 58 zl oraz 4.288,015 7z}l uzyskujemy kwote 29.436,50 zl, ktéra odpowiada
warto$ci przywlaszczonego przez J. K. (1) mienia oraz pieniedzy.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie mozna bylo poczyni¢ ustalen w zakresie kwoty, jaka
zostala przywlaszczona przez W. B.. Wobec faktu, iz grafik czasu pracy prowadzony przez pokrzywdzonych nie
odpowiadat rzeczywistoéci nie ustalono w jakich dniach i w jakich godzinach §wiadczyla prace wskazana oskarzona.
Ponadto, co oczywiste, nie kazdy anulowany paragon wiazal sie z przestepczym zachowaniem W. B., albowiem z
do$wiadczenia zyciowego wynika, iz zdarzaja sie sytuacje, iz paragony sa anulowane np. z uwagi na nie posiadanie
gotowki przez klienta lub nieprawidlowe nabicie kwoty na kase fiskalna. Z tych tez to wszystkich wzgledéw, kierujac
sie zasada wyrazona w art. 5 § 2 kpk, wszelkie watpliwo$ci, ktérych sie nie dalo usuna¢, rozstrzygnieto na korzys¢ W.
B., przyjmujac, iz przywlaszczyla lacznie kwote nie wieksza niz 250 zl, stanowiaca granice pomiedzy przestepstwem,
a wykroczeniem. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w sporzadzonym przez nig o§wiadczeniu z dnia 1.02.2012r. oskarzona
przyznala, iz niedobér powstal z jej winy, co nie stanowi dowodu na to, iz potwierdzila przywlaszczenie kwoty
43.328,82 zl, skoro zgodnej z podpisang umowa byla osobg odpowiedzialng za powierzone jej mienie.

Przechodzac do kwalifikacji prawnej przypisanego J. K. (1) czynu, Sad uznal, iz oskarzona bedac zatrudniona
w charakterze ekspedientki, przywlaszczyla powierzone jej pienigdze z kasy sklepu cukierniczo-monopolowego
znajdujacego sie w S., na ul. (...). J. S. (1). 1 oraz nieustalony towar pochodzacy z tego sklepu, w l3cznej kwocie
20.436,50 zl, dzialajac na szkode (...) Spotka Jawna M. W. (1), J. S. (1), wyczerpujac znamiona wystepku z art. 284
§ 2 kk. Ponadto z uwagi na fakt, iz dzialala w krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem w kwalifikacji
prawnej nalezalo uwzgledni¢ roéwniez art.12 kk.

Przywlaszczenie wiaze sie z uprzednim posiadaniem rzeczy lub prawa majatkowego przez sprawce. W przeciwienstwie
wiec do kradziezy, gdzie sprawca czynu zabiera spod wladztwa osoby uprawnionej okre$long rzecz, w przypadku
przywlaszczenia, sprawca w chwili czynu jest juz w legalnym posiadaniu okreslonej rzeczy (wyr. SN z 17.7.1978 r., Rw
258/78, OSNKW 1978, Nr 10, poz. 109).

Okoliczno$cia tworzaca typ kwalifikowany przywlaszczenia w postaci sprzeniewierzenia (art. 284 § 2 kk), jest
okoliczno$¢ powierzenia sprawcy rzeczy przez jej wlasciciela. Dochodzi tu wiec do swoistego naduzycia zaufania, jakim



obdarzyl sprawce wlasciciel rzeczy. Rzecza powierzona jest rzecz wydana sprawcy w okreslonym celu, za dobrowolna
zgoda jej wlasciciela (por. wyr. SN z 28.6.1978 r., RW 208/79, OSNKW 1979, Nr 10, poz. 103).

Niewatpliwie obu oskarzonym zostal powierzony towar oraz pieniadze bedace jego ekwiwalentem, ktéry zostal przez
nie przywlaszczony. Z tego wzgledu, majgc na uwadze wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przez J. K. (1) nalezalo uznaé, iz
dopuscila sie ona wystepku z art. 284 § 2 kk.

Natomiast w stosunku do W. B. z uwagi na przedawnienie karalno$ci wykroczenia w na podstawie art. 5 § 1 pkt. 4 kpw
nalezalo umorzy¢ postepowanie o to, ze w okresie od 16 listopada 2009 r. do 31 stycznia 2012 roku w S., woj. (...)
bedac zatrudniona w charakterze ekspedientki, przywlaszczyla powierzone jej pieniadze z kasy sklepu cukierniczo-
monopolowego znajdujacego sie w S., na ul. (...). J. S. (1). 1 oraz nieustalony towar pochodzacy z tego sklepu w lacznej
kwocie nie wiekszej niz 250 zl, dzialajac na szkode (...) Spbtka Jawna, M. W. (1), J. S. (1), tj. o wykroczenie z art. 119
§ 1 kw w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu, stwierdzajac, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

W mysél bowiem art. 45 § 1 kw karalno§¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok; jezeli w
tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia. W tym przypadku
karalno$¢ wykroczenia ustala w dniu 31 stycznia 2014r.

Przy wymiarze kary wobec J. K. (1) Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy jej wymiaru okreslone w art. 53 kk, baczac
by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze kary, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad wzial pod uwagg, iz oskarzona dzialala niemalze przez okres 2 lat, wyrzadzila szkode na kwote az 29.436, 50 zl,
a takze, uwzgledniono, iz byla juz karana. Z drugiej strony wzieto pod uwage, fakt iz aktualnie pracuje za granica, a
Sad nie dysponuje informacjami, ktére §wiadczyltyby o tym, iz jest osoba zdemoralizowana. Z tych tez to wzgledow
wymierzono jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W ocenie Sadu w sprawie zachodzily przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. Obowiazywanie
w chwili orzekania ustawy innej niz w chwili popelnienia czynu wymaga, zgodnie z tredcia art. 4 k.k., zastosowania
ustawy nowej, za$ ustawe obowigzujgca uprzednio stosuje sie, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Okoliczno$é
ta nakazywala dokonania analizy tresci obu ustaw i zbadania, ktéra z nich bedzie korzystniejsza wobec oskarzonej w
realiach niniejszej sprawy. Sad zawiesil warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci na podstawie art. 69 § 1
i 2 k.k. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2010 r. nr 40, poz. 227 z p6zn. zm.), ktory
obowigzywal w chwili popelienia przez oskarzong czynu. Kara orzeczona wobec oskarzonej nie przekraczala dwoch
lat pozbawienia wolnoéci, a jej warunkowe zawieszenie pozwoli na osiggniecia wobec niej jej celow, w szczegdlnoSci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Sad wzial pod uwage postawe oskarzonej, jej wlasciwos$ci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposo6b zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Niewatpliwie J. K. (1) nie jest osoba
zdemoralizowang i na obecnym etapie nie zasluguje na odbywanie kary w warunkach izolacji. Przeprowadzone
postepowanie oraz kara w tej postaci powinna spelic¢ wobec niej cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Ponadto na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzano J. K. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Spétka Jawna M. W. (1), J. S. (1) kwoty 28.551,85 zt. Warto$é szkody poniesiona
przez pokrzywdzonych zostala pomniejszona o kwote 884, 74 zl, ktora oskarzona wplacila w dniu 7.02.2017r.

Z kolei na rzecz adw. J. K. (2) zasadzono od Skarbu Panstwa kwote 619,92 tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej W. B. z urzedu.

W oparciu o tres¢ art. 627 kpk zasadzono od oskarzonej J. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym
/> wydatkoéw postepowania i wymierzono jej oplate w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych, przyjmujac iz brak bylo
podstaw do zwolnienia jej od ponoszenia kosztéw procesu.



