Sygn. akt IT K 607/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Jamrozy — Szponik

Protokolant: wona Polczynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy — M. G.

po rozpoznaniu w dniach 7 listopada 2016 roku, 1 grudnia 2016 roku, 12 stycznia 2017 roku sprawy karnej
R.G.

urodzonego (...) w S.

corki A. i B. zdomu B.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 sierpnia 2014 roku, sygn. akt IT K 487/14, ktérym za czyn z art. 278 § 1
kk, popelniony w dniu 24 maja 2014 roku, wymierzono skazanemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat préby, zarzadzong do wykonania prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt II Ko 527/15;

II. Sadu Rejonowego w Zywecu z dnia 9 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt IT K 771/14, ktérym za czyn z art. 286 § 1
kk, popeliony w dniu 8 marca 2014 roku wymierzono skazanemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwdch) lat proby, jednoczeénie orzeczono w oparciu o art.
33 § 21 3 kk kare 50 stawek grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych kazda. Prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 stycznia 2016 roku, sygn. akt IT Ko 1766/15 kara pozbawienia
wolnoéci zostata zarzadzona do wykonania. Natomiast na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Zywcu sygn. akt
IT Ko 861/16 w miejsce kary grzywny zarzadzono do wykonania 25 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci;

III. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt II K 584/14, ktérym za czyn z art. 286 § 1
kk popeliony w dniu 23 marca 2014 roku, wymierzono skazanemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat proby.

IV. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt II K 583/14, ktérym za czyn z art. 286 § 1
kk popeliony w dniu 27 lutego 2014 roku, wymierzono skazanemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwdch) lat proby, zarzadzona do wykonania prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 sierpnia 2016 roku, sygn. akt IT Ko 1382/16;

V. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 1 czerwca 2015 roku, sygn. akt II K 270/15, ktérym za czyn z art. 286 § 1
kk popeliony w dniu 31 marca 2014 roku, wymierzono skazanemu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwdch) lat proby, zarzadzona do wykonania prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 15 marca 2016 roku, sygn. akt I Ko 2206/15;

VI. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt IT K 914/15, ktérym za czyn z art. 286 § 1
kk popeliony w dniu 11 marca 2014 roku, wymierzono skazanemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci



z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat proby, zaradzona do wykonania postanowieniem
Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 12 pazdziernika 2016r., jednocze$nie orzeczono w oparciu o art. 33 §1- 3
kk kare 50 stawek grzywny, ustalajac warto$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych kazda, ktérg postanowieniem Sadu
Rejonowego w Wejherowie z dnia 25 maja 2016r., zamieniono na kare 25 dni pozbawienia wolnosci.

VII. Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IT K 432/15, ktérym za czyn z art. 286 §
1 kk popelniony w dniu 27 marca 2014 roku, wymierzono skazanemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwdch) lat proby;

VIII. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2015 roku, sygn. akt II K 346/14,
ktérym:

a) za cigg przestepstw z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kki art. 275 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk oraz z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, popelnione
w dniach 24 kwietnia 2013 roku, 12 kwietnia 2013 roku, 23 kwietnia 2013 roku, 10 kwietnia 2013 roku, 15 kwietnia
2013 roku, wymierzono skazanemu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za czyn z art. 270 § 1 kki 272 kk i art. 273 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w dniu 13 marca
2013 roku, wymierzono skazanemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popeliony w dniu 11
kwietnia 2013 roku, 4 marca 2013 roku, 8 kwietnia 2013 roku, 16 kwietnia 2013 roku , wymierzono skazanemu kare
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ktore to kary polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna 2 (dwdch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

IX. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 4 lipca 2016 roku, sygn. akt II K 40/16, ktérym:

d) za ciagg przestepstw z art. 286 § 1kki art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popeliony w dniu 22 stycznia 2015 roku,
12 lutego 2015 roku, 5 marca 2015 roku, wymierzono skazanemu kare roku pozbawienia wolnoSci,

e) za czyn z art. 286 § 1 kki art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w z art. 12 kk, popelniony w okresie od dnia 10 lutego
2015 roku do dnia 11 lutego 2015 roku, wymierzono skazanemu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ktore to kary polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

I. na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 89 § 1 b kk laczy orzeczone wobec skazanego R. G. wyrokami opisanymi w pkt
IT — IX czeSci wstepnej wyroku lacznego:

- kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach o sygn. akt IT K 771/14, I1 K 584/14, 11 K 583/14, II K 270/15, II
K914/15, 11 K 432/15,

- kary laczne pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach IT K 346/14 i I1 K 40/16
i wymierza mu kare laczng 6 (szeéciu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 86 § 11 § 2 kk laczy orzeczone wobec skazanego R. G. wyrokami opisanymi w pkt II i VI czesci
wstepnej wyroku lacznego, tj. w sprawach o sygn. akt II K 771/14 i II K 914/15 kary grzywny i orzeka kare laczna
grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych;

III. pozostale rozstrzygniecia zawarte w laczonych sprawach nie podlegajace laczeniu pozostawia do odrebnego
wykonania;



IV. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem opisanym w pkt. I czeSci wstepnej wyroku lacznego, tj. sprawy o
sygnaturze II K 487/14;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku lgcznego kary lacznej
pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego
Wroclaw-Krzyki o sygn. akt IT K 346/14 od dnia 25.04.2013 roku do dnia 18.12.2013 roku i od dnia 13.03.2015 roku
do dnia 8.04.2015 roku;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z
wydaniem wyroku lgcznego, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzanego na rozprawie postepowania dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

R. G. byl dotychczas karany wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 sierpnia 2014 roku, sygn. akt II K 487/14, ktérym za czyn z art. 278 § 1
kk, popelniony w dniu 24 maja 2014 roku, wymierzono skazanemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat proby, zarzadzong do wykonania prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt IT Ko 527/15;

I1. Sadu Rejonowego w Zyweu z dnia 9 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt II K 771/14, ktérym za czyn z art. 286 § 1 kk,
popeliony w dniu 8 marca 2014 roku wymierzono skazanemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat proby, jednocze$nie orzeczono w oparciu o art.
33 § 2 i 3 kk kare 50 stawek grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych kazda. Prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 stycznia 2016 roku, sygn. akt I Ko 1766/15 kara pozbawienia
wolnoéci zostala zarzadzona do wykonania. Natomiast na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Zywcu sygn. akt
IT Ko 861/16 w miejsce kary grzywny zarzadzono do wykonania 25 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci;

II1. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt II K 584/14, ktérym za czyn z art. 286 § 1
kk popeliony w dniu 23 marca 2014 roku, wymierzono skazanemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat proby.

IV. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt II K 583/14, ktérym za czyn z art. 286 § 1
kk popeliony w dniu 27 lutego 2014 roku, wymierzono skazanemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat préby, zarzadzong do wykonania prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 sierpnia 2016 roku, sygn. akt IT Ko 1382/16;

V. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 1 czerwca 2015 roku, sygn. akt IT K 270/15, ktérym za czyn z art. 286 § 1
kk popeliony w dniu 31 marca 2014 roku, wymierzono skazanemu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat préby, zarzadzong do wykonania prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 15 marca 2016 roku, sygn. akt I Ko 2206/15;

VI. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 17 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt I K914/15, ktorym za czyn z art. 286 § 1 kk
popelniony w dniu 11 marca 2014 roku, wymierzono skazanemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat proby, zaradzona do wykonania postanowieniem
Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 12 paZdziernika 2016r., jednocze$nie orzeczono w oparciu o art. 33 § 1 - 3
kk kare 50 stawek grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych kazda, ktérg postanowieniem Sadu
Rejonowego w Wejherowie z dnia 25 maja 2016r., zamieniono na kare 25 dni pozbawienia wolnoSci.



VII. Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I K 432/15, ktérym za czyn z art. 286 § 1
kk popeliony w dniu 27 marca 2014 roku, wymierzono skazanemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwdch) lat proby;

VIII. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2015 roku, sygn. akt IT K 346/14, ktorym:

a) za ciag przestepstw z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kki art. 270 § 1 kki art. 275 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk oraz z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelione
w dniach 24 kwietnia 2013 roku, 12 kwietnia 2013 roku, 23 kwietnia 2013 roku, 10 kwietnia 2013 roku, 15 kwietnia
2013 roku, wymierzono skazanemu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b) za czyn z art. 270 § 1kki 272 kki art. 273 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, popelniony w dniu 13 marca 2013
roku, wymierzono skazanemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c) za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w dniu 11
kwietnia 2013 roku, 4 marca 2013 roku, 8 kwietnia 2013 roku, 16 kwietnia 2013 roku , wymierzono skazanemu kare
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktore to kary polaczono i wymierzono skazanemu kare laczng 2 (dwdch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IX. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 4 lipca 2016 roku, sygn. akt II K 40/16, ktérym:

d) za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, popelniony w dniu 22 stycznia 2015 roku,
12 lutego 2015 roku, 5 marca 2015 roku, wymierzono skazanemu kare roku pozbawienia wolnosci,

e) za czyn z art. 286 § 1 kki art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w z art. 12 kk, popelniony w okresie od dnia 10 lutego
2015 roku do dnia 11 lutego 2015 roku, wymierzono skazanemu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ktore to kary polaczono i wymierzono skazanemu kare lgczng roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
Dowéd:

- akta Sadu Rejonowego w Swidnicy o sygn. IT K 487/14, I1 K 584/14, 11 K 583/14, I1 K 270/15, I K 40/16.

- akta Sadu Rejonowego w Zyweu o sygn. akt II K 771/14

- akta Sadu Rejonowego w Wejherowie o sygn. akt IT K 914/15

- akta Sadu Rejonowego w Kutnie o sygn. IT K 432/15

- akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu o sygn. akt I K 346/14

R. G. w warunkach izolacji przebywa od dnia 31 maja 2016r. Regulaminowo odnosi sie do przelozonych, stara sie
przestrzegaé zasad porzadku wewnetrznego, funkcjonuje prawidlowo w oddziale mieszkalnym. Zostal o§miokrotnie
nagrodzony, raz udzielono mu ulgi, nie byt karany dyscyplinarnie, nie uczestniczy w podkulturze wieziennej. Ponadto
skazany uczestniczy w zajeciach k-o organizowanych w jednostce, ukonczyt program readaptacyjny w zakresie
ksztaltowania umiejetno$ci spotecznych, jest zatrudniony nieodplatnie jako roznoszacy positki. Obecnie wykazuje
krytyczny stosunek do popelnionego przestepstwa.

Dowod:

- opinia o skazanym — k. 169 - 170



Sad nadto zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 569 § 1 kpk wydanie wyroku lacznego jest mozliwe wtedy, jezeli zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej lub wobec ktorej orzeczono kare lgczng wyrokami
roznych sadow.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad zastosowat przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca
2015 roku. Zgodnie bowiem z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015 roku stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
tylko wtedy, gdy zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po 1 lipca 2015
roku. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Przepis art. 85 kk w obecnym brzmieniu pozwala na orzeczenie kary lacznej wtedy, gdy sprawca popelnil dwa
lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zgodnie z
brzmieniem art. 85 § 2 kk podstawa orzeczenia kary lacznej sa kary i kary laczne podlegajace wykonaniu. Przepis art.
85 § 3 kk stanowi za$, Ze jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca
popehil przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara
nie podlega lgczeniu z karg odbywana w czasie popelnienia czynu.

Wobec skazanego R. G. na dzieh wydania wyroku pozostawaly do wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach 2 (sygn. akt II K 771/14), 3 (sygn. akt II K 584/14), 4 (sygn. akt II K 583/14), 5
(sygn. akt IT K 270/15), 6 (sygn. akt IT K 914/15) i 7 (sygn. akt II K 432/15) czeSci wstepnej wyroku lacznego oraz
kary laczne orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi w punktach 8 (sygn. akt II K 346/14) i 9 (sygn. akt II
K 40/16) ) czesci wstepnej wyroku lgcznego. Zadna z tych kar nie zostala wymierzona za przestepstwo popelnione w
czasie odbywania innej kary podlegajacej lgczeniu.

Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sytuacji spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 85 kk
wiaze sie z uksztaltowaniem na nowo kary z kar orzeczonych wyrokami podlegajacymi polgczeniu. Z uwagi na fakt,
iz kara lgczna orzeczona w wyroku lacznym stanowi odrebna kare zastepujaca wszystkie wymierzone do tej pory kary
i kary laczne podlegajace laczeniu, konieczne jest okredlenie granic wymiaru tej kary, a SciSlej mowiac przesadzenie
gobrnej i dolnej granicy, w ramach ktérych Sad wymierza kare taczna.

Zgodnie z art. 86 § 1 kk Sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
20 lat pozbawienia wolnos$ci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach.

W niniejszej sprawie podlegaly laczeniu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz
kary bezwzgledne. W oparciu o przepis art. 89 § 1b kk, zgodnie z ktérym Sad orzeka kare laczna pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesiac kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania rowna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, Sgd moégl wymierzy¢ kare lgczna w granicach od 2 lat i 10 miesiecy pozbawiania wolnosci tj. od najwyzszej z
kar podlegajacych laczeniu, stosujac w ten sposéb zasade absorpcji, do 71at i 4 miesiecy, tj. do sumy kar podlegajacych
laczeniu, stosujac w ten sposéb zasade kumulacji. Jako Ze istnieje rowniez mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w wysokoSci pomiedzy tymi granicznymi warto$ciami (zasada asperacji) nie przekraczajacej
jednak 20 lat pozbawienia wolnoéci, sad zastosowal te zasade kierujac sie trescia art. 85 a kk tj. baczac by kara laczna,
spelniala przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, wymierzajac mu kare laczna 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.



Ksztaltujac wymiar kary lacznej, Sad mial na uwadze ilos¢ czynéw wchodzacych do realnego zbiegu, ich zwiazek
czasowy, a takze fakt, ze czyny objete kara laczna byly przede wszystkim przestepstwami przeciwko mieniu, z kilkoma
wyjatkami w postaci przestepstw przeciwko wiarygodnos$ci dokumentéw oraz przeciwko obrotowi gospodarczemu.

Okreslajac wymiar kary lacznej Sad uznal, ze zastosowanie systemu absorpcji bytoby rozstrzygnieciem zbyt tagodnym,
a okres$lona w ten sposob kara laczna 2 1at i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci bylaby niewspotmierna do popelnionych
przez skazanego czyn6w. Stanowisko takie jest uzasadnione, jesli wezmie sie pod uwage fakt, iz naruszenie przez
skazanego porzadku prawnego nie mialo charakteru incydentalnego. Skazany wielokrotnie tamat prawo i brak jest
podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologiczno — penitencjarnej, ktéra to moglaby przemawia¢ za
przyjeciem zasady pelnej absorpcji.

Roéwnoczesnie w ocenie Sadu niecelowym byloby zastosowanie w przedmiotowej sprawie zasady kumulacji. Na taka
ocene niewatpliwie wplyw miala tre$¢ opinii o skazanym, z ktorej m. in. wynika, ze R. G. byl oSmiokrotnie nagradzany,
nie uczestniczy w podkulturze przestepczej, z wspolosadzonymi zyje zgodnie, regulaminowo zachowuje sie wobec
przetozonych, do tego skazany zaluje popelnionych przestepstw i aktywnie uczestniczy w procesie resocjalizacji, a
takze pracuje w zakladzie karnym.

Sad okreslil liczbe stawek dziennych kary lacznej grzywny stosujac zasade asperacji, uznajac iz zastosowanie systemu
absorpcji byloby rozstrzygnieciem zbyt lagodnym, za$ systemu kumulacji nieproporcjonalnie surowym w stosunku
do R. G.. Minimalna liczba stawek dziennych grzywny wynosila 50, maxymalna natomiast 100. Sad uznatl z zasadne
wymierzy¢ skazanemu kare laczng 80 stawek dziennych.

Wysoko$¢ stawki dziennej okreslono na 10 zlotych, gdyz zgodnie z art. 86 § 2 kk, wymierzajac kare laczna grzywny,
sad okresla na nowo wysoko$¢ stawki dziennej, kierujac sie wskazaniami okre§lonymi w art. 33 § 3 kk. Wysoko$c
stawki dziennej nie moze jednak przekracza¢ najwyzszej ustalonej poprzednio. Dyrektywy z art. 33 § 3 kk nakazuja
przy ustalaniu wysokoSci stawki dziennej braé¢ pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe. R. G. przebywa obecnie w zakladzie karnym, w ktérym wykonuje jedynie
nieodplatna prace, w zwiazku z czym celowe bylo okreslenie wysoko$ci stawki dziennej na minimalnym wymaganym
ustawg poziomie.

Ponadto pozostale rozstrzygniecia zawarte w laczonych sprawach nie podlegajace laczeniu pozostawiono do
odrebnego wykonania, o czym orzeczono w pkt. ITI wyroku.

Natomiast na podstawie art. 572 kpk umorzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem opisanym w pkt. I czeSci wstepnej wyroku lacznego, tj. sprawy o
sygnaturze II K 487/14, albowiem kara ta zostala wykonana w caloSci.

Zgodnie z art. 577 Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie Sadu Rejonowego Wroclaw-Krzyki o sygn. akt II K 346/14 od dnia 25.04.2013 roku do dnia 18.12.2013
roku i od dnia 13.03.2015 roku do dnia 8.04.2015 roku;

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono skazanego od ponoszenia wydatkéw powstalych w sprawie, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa, uwzgledniajac przy tym sytuacje majatkowa skazanego.



