Sygn. akt II K 570/16

PR 2 Ds. 496.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Kamila Firko

Protokolant Marta Michniewicz

po rozpoznaniu dnia 20 paZzdziernika 2016 roku sprawy karnej
T. B.,

syna W.1iJ.zdomu D.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 16 maja 2016 roku w Z. w woj. (...) zniewazy}

funkcjonariusza Komisariatu Policji w Z. W. P., K. P.

oraz A. K. stowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe

podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich czynnosci stuzbowych interwencji
domowej,

Y. o czyn z art. 226 §1 k.k.;

D. J.,

corki P.i M. z domu S.

urodzonej (...) w S.

oskarzonej o to, ze:

II. w dniu 16 maja 2016 roku w Z. w woj. (...) zniewazyla funkcjonariusza Komisariatu Policji w Z. W. P. stowami
powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnoéci
shuzbowych - interwencji domowej,

Y. o czyn z art. 22681 k.k.;

I. oskarzonego T. B. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolnoéci, zobowiazujac oskarzonego do wykonywania w trakcie odbywania kary ograniczenia wolno$ci
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



II. oskarzona D. J. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza jej kare 2 (dwoch) miesiecy
ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac oskarzona do wykonywania w trakcie odbywania kary ograniczenia wolno$ci
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego T. B. na rzecz pokrzywdzonych W. P., K. P. oraz A. K. kwoty
po 500 (piecset) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonej D. J. rzecz pokrzywdzonego W. P. kwote 500 (pieéset) zlotych
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza obojgu oskarzonym na poczet orzeczonych w pkt I i II czeSci rozstrzygajacej
wyroku kar ograniczenia wolno$ci okresy zatrzymania w sprawie od dnia 16 maja 2016 roku do dnia 18 maja 2016 roku,
tj. po dwa dni, przyjmujac, iz okresy te odpowiadaja 3 godzinom pracy na cele spoleczne wobec kazdego z oskarzonych;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w catoéci,
zaliczajac wydatki poniesione w toku postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z przepisem art. 424 § 3 k.p.k. uzasadnienie ograniczono do oskarzonej D. J. w zakresie wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku i rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w toku
rozprawy glownej.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonej D. J., opisane w zarzucie II aktu oskarzenia, stanowilo przestepstwo z art.
226 § 1 k.k. Oskarzona podczas przeprowadzanej przez funkcjonariuszy Policji — w tym W. P. — interwencji domowej
zniewazyla tegoz funkcjonariusza, kierujac do niego slowa powszechnie uznawane za obelzywe. Nie ulegalo zatem
watpliwosci, Ze czyn ten wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 226 § 1 k.k.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej kare 2 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujac oskarzong do wykonywania w trakcie odbywania tej kary pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie.

W ocenie Sadu orzeczona kara jest wspdlmierna do stopnia winy oskarzonej i stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
popelnionego czynu, a nadto niewatpliwie spelni swoj cel wychowawczy i zapobiegawczy. Jako okolicznoéci lagodzace
Sad potraktowal pozytywna postawe oskarzonej w toku postepowania, przyznanie sie do popeklienia zarzucanego
czynu, wyrazenie skruchy oraz gotowo$ci zadoSéuczynienia pokrzywdzonemu. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad
uwzglednil dzialanie oskarzonej pod wplywem alkoholu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt II czeSci rozstrzygajacej wyroku.

Aby wzmocni¢ wychowawcze oddzialywanie wyroku Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. w pkt IV czeSci rozstrzygajacej
wyroku zobowigzal oskarzong do zado$éuczynienia krzywdy wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego W. P. 500 zlotych, przy czym Sad omyltkowo orzekl kwote 500 zlotych zamiast wskazanej we wniosku
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. kwoty 100 zl.



Nadto w oparciu o przepis art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zaliczono okres zatrzymania
oskarzonej od dnia 16 maja 2016 roku do dnia 18 maja 2016 roku.

Z uwagi na trudna sytuacje finansowa oskarzonej w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono ja z obowiazku
ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w toku postepowania na rachunek skarbu Panstwa.



